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En este informe se recopilan estudios e investigaciones de rigor, realizados por personas de autoridad en la materia, con fin de esclarecer lo que algunas frecuencias pueden dañar al ser humano.

En la prestigiosa revista DSalud nº 131 de noviembre de 2010, en su página 54 en adelante se expone el artículo: 
“Nueva denuncia del peligro de los móviles, antenas de telefonía, Wi-Fi y otros dispositivos”
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Este artículo fue escrito por Antonio San Martín, colaborador de DSalud, en una entrevista a D. Barrie Trower, científico británico jubilado que trabajó para la inteligencia militar estudiando las posibilidades del uso militar de las microondas durante unos 10 años (entre 1950 y 1960) y quien dijo textualmente: “Esta industria, este gobierno y los científicos de este gobierno serán responsables de más muertes (de civiles) en tiempo de paz que todas las organizaciones terroristas juntas”. 
Barrie recopiló una lista de 40 frecuencias que producían casi 60 efectos contra la salud del ser humano como deterioro cognitivo, depresión, cambios de humor, tendencia suicida, agresión sexual, disminución del sistema inmunológico, cáncer, etc. Al descubrir que dichas frecuencias estudiadas por él con fines militares, coinciden con las que se utilizan en telefonía móvil, Wi-Fi, etc. se sintió moralmente obligado a denunciarlo por todo el mundo y ofrecer de sus servicios a todos los gobiernos y particulares. 
Los daños de las emisiones microondas de la telefonía móvil, Wi-Fi, radares, etc.:
1. Microondas similares a las de las antenas de telefonía móvil y Wi-Fi se han utilizado por los militares durante décadas en la “guerra silenciosa” o “guerra fría”, ratificándose su poder contra la salud de seres humanos, tal como se constató en la embajada de Estados Unidos en Moscú, la cual fue sometida a este tipo de emisiones microondas entre 2,56 y 4,1 GHz y de 5 a 15 micro vatios por centímetro cuadrado, durante 40 a 45 horas a la semana desde 1953 a 1976, generando ello 14 muertes; 11 de ellas por cáncer, un porcentaje mucho mayor que el de otras embajadas norteamericanas.

2. El investigador neozelandés Neil Cherry averiguó que se produjo una elevada mutagénesis y carcinogénesis entre las personas expuestas crónicamente a una señal de radar de intensidad muy baja (5 a 15 micro vatios por centímetro cuadrados durante 9 horas al día), en la embajada americana de Moscú, de 1950 a 1970. Pues bien, la legislación española actual autoriza emisiones de 400 micro vatios por centímetro cuadrado.

3. La Organización Sunshine Project, denunció a las Fuerzas Armadas norteamericanas por trabajar en un arma de campos electromagnéticos capaz de provocar dolor desde 2 kilómetros de distancia.
4. La telefonía móvil se ha convertido en un experimento a escala mundial. Aunque tras la II Guerra Mundial se firmó por todos los países aliados el Tratado de Nurmberg, donde se prohibía completamente los experimentos con la población, resulta entonces inverosímil que se permita la instalación de antenas de telefonía móvil y de Wi-Fi en lugares habitados.
5. Las microondas tienen una capacidad especial para interferir en el agua –así es como funcionan los hornos microondas- y nosotros somos un 80% de agua. Todas nuestras señales químicas y eléctricas utilizan este medio y por tanto pueden ser alteradas con el espectro electromagnético de la telefonía móvil y Wi-Fi.
6. Se ha demostrado en un estudio internacional realizado en el año 2003, donde intervino Inglaterra, Francia y España, que las antenas de telefonía móvil en los patios de los colegios, dañan de forma importante a personas (y sobre todo a niños), provocando leucemia, cáncer de mama, trastornos psicológicos, etc.

7. En Francia hubo una importante manifestación por el uso de las frecuencias Wi-Fi que concluyo con la inversión de 174 millones de euros para sustituirlas por fibra óptica o cableado corriente.

8. Serio peligro a las generaciones futuras: Los niños son más absorbentes de estas frecuencias dañinas; su organismo también contiene más porcentaje de agua. En las niñas puede alterar la estructura genética de los óvulos de los ovarios. Dicho daño mitocondrial podrá afectar a sus descendientes, y si son niñas, podrán portar ese defecto genético que será transmitido también a sus hijas. Y así sucesivamente.  

9. DISTANCIA: Las antenas de telefonía no deben instalarse a menos de 1,5 kilómetros como mínimo de donde habiten personas (zona roja), para una antena que emita microondas de 20 vatios. Cuanto mayor sea la potencia de emisión, mayor debe ser la distancia. En distancias inferiores a 500 m (zona verde) el impacto puede resultar muy importante para la salud. Como se observa en el dibujo, toda la urbanización es afectada por las emisiones de la antena de telefonía, si bien los comprendidos dentro del círculo verde serán siempre los más perjudicados.
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Está demostrado que la instalación de antenas de telefonía móvil en núcleos de población, no obedece a imprescindibles razones técnicas, sólo obedece a un tema económico, por resultar de mayor facilidad y economía el acceder a su mantenimiento que si estuvieran en mitad del campo.

11. El Parlamento Europeo pidió a la Organización Mundial de la Salud que justificase su posición para apoyar la actual legislación sobre las antenas de telefonía móvil y Wi-Fi, pero su respuesta es que hasta el año 2015 no realizarán un estudio contundente de su impacto en la salud, aún con las contundentes denuncias de científicos, médicos y particulares, lo que hace que varios parlamentos nacionales los que se cuestionan los procesos de toma de decisiones de la OMS, al considerar que esta organización se ve influenciada por los intereses económicos de la industria. 
12. Hace algunos años la OMS, en su base de datos, consideraba que existe el 80% de evidencias sobre los casos de cáncer, desórdenes neurológicos, etc. provocados por estas frecuencias microondas y no hicieron nada al respecto.

13. En el informe BioIniciativa se recoge las conclusiones de científicos de todo el mundo que investigaron durante años los últimos dos mil informes al respecto, de las frecuencias de telefonía móvil y Wi-Fi. También establecieron un nivel seguro, lo que 8 gobiernos ya han asumido, ignorando las normativas internacionales de la OMS.  

14.  El estudio Ecolog fue solicitado y financiado por la misma industria de telefonía móvil, el cual duró unos 10 años. En este estudio trabajaron importantes científicos de todo el mundo. La conclusión del mismo fue que las microondas de baja frecuencia pueden dañar el ADN y producir cáncer.

15.  El gobierno británico ya ha dicho públicamente que los niños solo deben utilizar teléfonos móviles en caso de emergencia o de vida o muerte. En Rusia se ha prohibido el uso de teléfonos móviles a niños.

16.  Dejar el teléfono móvil o cualquier otro dispositivo electrónico emisor de microondas encendido (aún sin estar en funcionamiento) cerca de una persona mientras duerme puede afectar a la hormona melatonina, encargada de eliminar células cancerígenas durante la noche. Y además puede generar una bajada del sistema inmunológico en un 40%, por lo que ello resulta un gran error.

17.  Existen teléfonos inalámbricos de baja radiación (DECT) que aminoran los daños.

18.  Para reducir (que no anular) los efectos de estas frecuencias se pueden utilizar espejos o papel de aluminio grueso para aislar estufas (no vale el papel de aluminio de envolver alimentos pues empeora las situación). Este elemento se ha de colocar mirando hacia la antena y que estén entre la cama de la persona y dicha antena.
19.  Un estudio publicado por un profesor universitario de la India ratifica que personas que viven bajo una antena emisora, tienden a sufrir más daños neurológicos (problemas psiquiátricos, bajada del sistema inmune y reducción de la salud en general).

20.  El periódico Times calculó que los daños que las frecuencias de microondas genera a los insectos encargados de polinizar las plantas con las que nos alimentamos todos, especialmente a las abejas que son más sensibles a estas radiaciones, superan 1 billón de dólares al año. 

21. En verdad lo que más daña de este tipo de frecuencias no es la frecuencia portadora que van de 300 MHz a 300 GHz, sino las frecuencias de pulso o modulación necesarias para transportar el sonido, las imágenes, etc.

22. Personas con implantes de metales o amalgamas metálicas, pueden verse más afectadas por estas microondas, ya que hacen efecto de rebote entre otros efectos nocivos.
Dsalud 133 pag. 18:

Un nuevo estudio publicado en el International Journal of Occupaional and Environmental Health con el título Evidencias epidemiológicas de riesgo para la salud de las antenas y estaciones base de telefonía móvil, constata una vez más que las radiaciones electromagnéticas pueden dañar la salud y que las actuales normas internacionales son insuficientes para protege a la población.

El trabajo, dirigido por Vini Khurana –neurocirujano australiano- y Lennart Hardell –oncólogo sueco-, analiza de forma conjunta los datos y resultados obtenidos en diez estudios epidemiológicos destinados a evaluar los posibles efectos en la salud de las emisiones electromagnéticas procedentes de las estaciones base de telefonía móvil (RF), y se destaca que en ocho de ellos se encontraron evidencias de incrementos en problemas neuroconductuales o de cáncer para población a menos de 500 metros de la estación base. Si bien, se ha de considerar que la distancia no es el único factor a tener presente, también el número de antenas y su configuración, la absorción y reflexión de las emisiones por casas, árboles u otros obstáculos geográficos y las demás fuentes relevantes de radiación electromagnética (ambientales o no). Y sobre todo el tiempo de exposición (cantidad de horas al día y años de exposición), entendiéndose que las horas de exposición durante el sueño son las más dañinas.

Así el tiempo de exposición es un factor tan importante que en estudios realizados con pocos años de exposición como los de Meyer y otros realizados en el años 2006 a 2008 (dos años) –M. Cellular telephone relay stations and cancer incidente” no se encontraron pruebas de su incidencia en el cáncer. Pero en trabajos de Woldf y Woff realizados en el 2004 –Increased inidence of cancer near a cell-phone transmitteer station-, los cuales duraron 7 años, en estos sí se encontraron evidencias significativas.

Y en trabajos de Enger realizados desde el años 1994 al 2004 (10 años) –The Influence of Being Physically Near to a Cell Phone Transmission Mast on the Incidence of Cancer-, en historiales clínicos de más de mil pacientes, se afirma: “El resultado del estudio muestra que la proporción de casos de cáncer de reciente desarrollo fue significativamente mayor entre los pacientes que habían vivido durante los últimos diez años a una distancia de hasta 400 metros del emplazamiento del transmisor de telefonía móvil”. 

José Antonio Campoy, Director de la prestigiosa revista DSalud afirma y ratifica en la revista 36_4 de febrero de 2002: 
“LAS ANTENAS DE TELEFONÍA MÓVIL SÍ SON PELIGROSAS”.

Que las radiaciones electromagnéticas pueden afectar gravemente a la salud de todos los seres vivos no es discutible por mucho que algunos se empeñen en negarlo. La evidencia la dan los hechos: son decenas de miles las personas que han enfermado -y muchas, muerto- a consecuencia de ellas. Y cuando alguien afirma que no está demostrada "científicamente" la causa de todas esas enfermedades y muertes demuestra que es un ignorante o un manipulador. Existen estudios científicos suficientes para afirmarlo. Aunque las empresas implicadas tengan tanto poder como para silenciarlos financiando otros estudios con la intención de sembrar la duda. Ya lo hicieron en su momento las compañías tabaqueras que se pasaron décadas afirmando también que no estaba "científicamente" demostrada la relación del tabaco con el cáncer. 
Sigue diciendo el Sr. Campoy: 

1. Mis afirmaciones no son producto de una creencia personal con escaso fundamento, pues también lo afirman ilustres científicos.
2. La Dirección General de Investigación del Parlamento Europeo recibió en su departamento de Evaluación de Opciones Científicas y Tecnológicas un informe (su resumen fue publicado en marzo del pasado año) titulado "Los efectos fisiológicos y medioambientales de la radiación electromagnética no ionizante" que fue elaborado conjuntamente por e Instituto Internacional de Biofísica de Neuss-Holzheim (Alemania) bajo la dirección de prestigioso doctor G. Hyland y el Departamento de Física de la Universidad de Warwick (Gran Bretaña). Pues bien, en él, además de todo tipo de consideraciones científicas sobre los peligros de la telefonía móvil, se hacen -a modo de conclusiones- varias recomendaciones muy concretas en la confianza de que tanto el Parlamento Europeo -en su calidad de órgano legislativo- como la Comisión Europea -en tanto órgano ejecutivo- las tuviesen en cuenta.
a. RECOMENDACIONES AL PARLAMENTO EUROPEO:

i. “Se desaconseja enérgicamente que los niños (sobre todo, los adolescentes) utilicen de forma prolongada y sin necesidad teléfonos móviles por su creciente vulnerabilidad a posibles efectos perjudiciales para la salud." 
ii. "La industria de la telefonía móvil debería evitar fomentar el uso prolongado de teléfonos móviles por parte de los niños utilizando tácticas publicitarias que explotan la presión de los compañeros y otras estrategias a las que los jóvenes son susceptibles, como la utilización (ahora interrumpida) de personajes DISNEY en los teléfonos."
iii. "La industria de la telefonía móvil debería aclarar a los consumidores que el coeficiente de absorción específica (CAE)  o grado de absorción de las radiaciones por los tejidos del cuerpo -que en algunos países aparecerá en breve anunciado en e aparato- sólo hace referencia al grado en que las emisiones de microondas desde la antena pueden calentar el tejido biológico y que, de ningún modo, es aplicable a los efectos no térmicos que las emisiones de un teléfono móvil tienen sobre el usuario."
iv. "La eficacia de aparatos tales como carcasas protectoras y auriculares ha de demostrarse teniendo en cuenta pruebas biológicas y no sólo la reducción del valor CAE (determinado por la utilización de cabezas "imaginarias") que podría conseguirse con el uso de tales protectores. Debe explicarse al consumidor que tales aparatos no proporcionan protección contra el campo magnético de impulso de baja frecuencia procedente de la batería de teléfono."
v. "En cuanto a los mecanismos de protección personal con los que se pretende mejorar la inmunidad del usuario contra las repercusiones negativas de la exposición (entre ellas las que proceden del campo magnético de la batería) puede decirse que:
1. La eficacia de estos mecanismos debe establecerse mediante pruebas biológicas. 
2. Tales mecanismos no deben ser rechazados pues además de CAE existen otros elementos no térmicos que son incluso más nocivos. La mayor parte de los experimentos no se han hecho adecuadamente, es decir con seres vivos y teléfonos reales. 
3. Se aconseja que "se investigue de forma sistemática la influencia de los diferentes tipos de impulsos (de teléfonos reales) sobre el EEG (electroencefalograma humano) y, en el mejor de los casos, sobre el MEG (magneto encefalograma) y sobre si alguno de los cambios observados en los espectros de potencia tienen correlación con los cambios en el nivel de caos determinista."
4.  Que se utilicen "tecnologías nuevas no invasivas como la emisión de biofotones para investigar la influencia de la radiación de los teléfonos móviles en los organismos vivos."
5.  Que a la hora de evaluar los efectos de la radiación de los teléfonos móviles "se preste mayor atención a las lecciones aprendidas de la exposición a otros tipos de campos de radiofrecuencia afines como los Skrunda, los radares de policía y los militares."
6. -Que conociendo el negativo efecto que las microondas han tenido sobre el ganado vacuno que se encontraba en granjas en las que había una estación base de telefonía "debería establecerse un servicio de control veterinario que recogiera y analizara tales informaciones para difundirlas entre los ganaderos y fueran conscientes de este peligro potencial para su ganado."
7. Y, por último, que "debería incrementarse (quizás bajo la tutela de organismos reguladores nacionales) el conocimiento de la naturaleza electromagnética de los organismos vivos y su consiguiente hipersensibilidad a las señales electromagnéticas ultra débiles y coherentes." Y es que, como dice el informe, "lo que distingue a los campos electromagnéticos producidos tecnológicamente de la mayoría de los naturales es su mayor grado de coherencia. Eso significa que sus frecuencias están especialmente bien definidas y, por tanto, son más fácilmente perceptibles por los organismos vivos, entre ellos, los humanos. Lo cual incrementa su potencial biológico y "abre la puerta" a la posibilidad de distintos tipos de influencias no térmicas de frecuencia específica contra las cuales las directrices de seguridad -como las emitidas por la Comisión Internacional de Protección contra la Radiación No Ionizante- no garantizan protección mientras actúan interfiriendo la comunicación celular de los seres vivos. Y, por tanto, provocar -entre otras muchas disfunciones- cáncer. 
3. En la actualidad, una de las principales amenazas para la salud de la sociedad es la "electro contaminación" producida por el hombre. Esta contaminación electromagnética no ionizante de origen tecnológico es especialmente perniciosa porque escapa a la percepción de los sentidos, circunstancia que tiende a fomentar una actitud bastante inconsciente en relación con la protección personal. Con todo, la naturaleza de la contaminación es tal que, literalmente, "no hay lugar donde esconderse". Además, dado el tiempo relativamente escaso durante el cual la humanidad se ha visto expuesta a ella no tenemos ninguna inmunidad evolutiva ni contra los efectos nocivos que directamente pudiera tener sobre nuestros cuerpos, ni contra las posibles interferencias con los procesos electromagnéticos naturales de los que depende la homeostasis.
4. Los intentos por abordar un problema que es intrínsecamente no lineal desde una perspectiva lineal solo empeora las cosas: el conocimiento obsoleto es peor que la ignorancia. El ignorante, por lo menos, sabe que no sabe. En el caso de la telefonía móvil, no sólo ha habido poca disposición por parte de los organismos oficiales para "coger la cuestión no lineal por los cuernos" sino un lamentable fracaso a la hora de prestar atención a las señales de perjuicio para humanos y animales causado por la exposición a campos de impulsos de microondas de intensidad subtérmica.
5. La forma inmoral en que con frecuencia actúan simbióticamente el Gobierno a fin de promover intereses creados, a menudo bajo el corretaje de los organismos reguladores. Claro que teniendo en cuenta la reciente experiencia con la duplicidad oficial respecto a la Encefalopatía Espongiforme Bovina o Enfermedad de Creutzfeldt-Jakob (con las garantías iniciales de inexistencia de riesgo y las posteriores revelaciones de encubrimientos) es comprensible que la gente sea cauta sobre las garantías que ofrecen las fuentes científicas estatales "oficiales" respecto a la contaminación electromagnética. Este escepticismo se intensifica cuando, en el peor de los casos, se silencian las opiniones contrarias al juicio oficial y, en la mejor de las ocasiones, se ignoran cuidadosa y deliberadamente.

6. Los casos de cáncer generados por las ondas y campos electromagnéticos son conocidos y se han publicado en todo el mundo. Incluso en España. Veamos algunas de las noticias más recientes publicadas al respecto y que son sólo una pequeña muestra de la realidad. 

* Ronda (Málaga). En Ronda está confirmada la existencia de diez casos de cáncer entre profesores, alumnos y personal de tres institutos situados en el barrio de El Fuerte. Y hay antenas de telefonía móvil situadas a escasos metros de ellos. En el Instituto Rodríguez Delgado se detectaron 6 casos; además, el anterior director del centro y una alumna murieron de cáncer. En el Instituto Pérez de Guzmán se han registrado ya dos muertes por cáncer: la del jefe de estudios hace tres años y la de una alumna de 20 años hace dos meses. Y en el Instituto Martín Rivero otros dos: un profesor y uno de los alumnos. 

* Valladolid. Cuatro alumnos del Colegio García Quintana, situado a 100 metros de un edificio en cuya azotea hay instaladas 36 antenas de radiotelefonía, padecen leucemia. Dos más, alumnos de otro centro educativo cercano, han recibido el mismo diagnóstico. A ellos se suman cinco casos de cáncer confirmados entre los residentes del edificio colindante a "edificio repetidor". 

* Madrid. En los números 2, 4 y 6 de la calle General Millán Astray -en el barrio de Aluche de Madrid- vivían 48 vecinos. Uno de ellos, Eladio Trell, de 55 años, falleció en marzo pasado a causa de un linfoma que le consumió en apenas un año. Según Amelia, su viuda era un hombre fuerte y sano que nunca fue propenso a ninguna enfermedad. Antes que Eladio, el vecino de arriba había muerto también de cáncer y su mujer perdió un pecho a causa de otro cáncer. El vecino de al lado lleva tres años luchando contra un linfoma y uno del tercer piso ha fallecido en diciembre también de cáncer. Los vecinos supervivientes tienen clara la explicación: la antena de telefonía móvil que tienen enfrente. 

* La Coruña. Veinte personas han fallecido en menos de un año en la coruñesa Calle de los Claveles. Los vecinos han llegado a la conclusión de que tantas muertes repentinas no pueden deberse a la casualidad y las atribuyen a la antena de telefonía móvil que luce en e tejado de uno de los edificios de esta calle. Infartos cardiacos o derrames cerebrales nutren los partes de defunción de la mayoría de los vecinos. Otra de las muertes se debe a suicidio de una joven que se arrojó por la ventana. Sufría, al igual que decenas de afectados de esta calle, constantes dolores de cabeza y no podía conciliar el sueño. Uno de los peores casos es el de una niña de 3 años que desde septiembre y sin causa aparente sufre ataques epilépticos. 

* San Adrián (Navarra). El Ayuntamiento de la población de San Adrián pidió en mayo pasado a las tres compañías de telefonía móvil con instalaciones en el lugar que trasladaran sus antenas fuera del casco urbano. El motivo de esta petición es la ingente cantidad de reclamaciones y quejas recibidas por el consistorio por parte de los vecinos de las calles donde se encuentran los repetidores. Montserrat García, una vecina de 36 años cuenta que los cuadros de insomnio, jaqueca y vértigo que sufre empezaron al poco de que se instalara una de esas antenas justo al lado de su casa. Eso mismo, además de otros síntomas como fatiga crónica y debilidad muscular, les ocurre a decenas de vecinos incluso niños de 12 años, algunos de los cuales llevan meses en cama a causa de ello. 

* Badalona (Barcelona). Tras cinco meses de alquiler y un extenso dossier de visitas a hospital, la familia de Rosario Espino decidió volver a su casa cuando supo que la antena repetidora de telefonía colocada a pocos metros de su balcón y que les había torturado durante meses se había quemado por recalentamiento. "Mucho antes de irnos nos dimos cuenta de que los mareos, la fiebre, las migrañas y las convulsiones de mi nieto eran por culpa de la antena", asegura Rosario. Ahora su temor es que vuelvan a instalarla. También en Badalona viven Francesc Martí y su familia. "La antena -cuenta Martí-la instalaron en octubre de 1999. Enseguida uno de mis hijos y yo empezamos a sentir molestias, dolores de cabeza, fatiga e insomnio que no tardamos en asociar con ella Nuestra casa está en el último piso y la antena a pocos metros de nuestros dormitorios" Sería el cese temporal de la actividad de dicha antena y la mejoría de sus síntomas en ese mismo tiempo lo que confirmó las sospechas de esta familia. 

Sentencia pionera.
En febrero se cumple un año desde que se hizo pública la primera sentencia que en España paralizaba la actividad de una antena de telefonía móvil por motivos de salud. En concreto, el Juzgado de Primera Instancia nº 2 de Bilbao obligó a Airtel a suspender la actividad de una de sus antenas -la instalada en la azotea del número 24 de las calle Obieta de la población de Erandio-, inmueble en el que residían Juan Carlos Castro, su mujer y su hija, una niña hiperactiva de 7 años. La familia Castro había acudido al juzgado después de que la comunidad de vecinos autorizara la instalación de un repetidor de telefonía móvil en el tejado del inmueble y de que tuvieran conocimiento de los posibles efectos perniciosos de las radiaciones no ionizantes de la instalación sobre la salud de su hija. Antes de presentar la denuncia, el matrimonio había pedido la opinión de Ángel González Guija, ex director del Centro Nacional de Psiquiatría, que hizo un informe clínico de la menor y certificó que "en manera alguna deben situarse este tipo de antenas cerca de personas con patología del sistema nervioso. No podemos correr el menor riesgo de que determinadas situaciones originadas por estímulos externos y basadas en el avance tecnológico puedan dar lugar a graves perjuicios para la salud, añadidos a su patología neurológica, agravando ésta o creando otras nuevas". La sentencia en firme, después de los recursos interpuestos por Airtel -hoy Vodafone- llegó en julio del 2001 y consideraba "probable que la exposición a las radiaciones de las antenas de telefonía móvil afecte a la salud". Desde entonces, la antena está inactiva. Esta sentencia pionera debería sentar precedente y dar la vuelta a la tortilla: ahora las empresas deberían demostrar que las radiaciones son inocuas y no al revés. 

Laura Jimeno.
Numerosas investigaciones con datos concluyentes.
* La primera señal de alerta sobre el peligro potencial para la salud de los campos electromagnéticos -de la que tengamos constancia- se dio en la ex Unión Soviética en 1972 cuando el científico V. P. Korobkova observó extraños síntomas en los trabajadores del sector eléctrico, sometidos constantemente a campos electromagnéticos intensos. Personas que presentaban cambios continuos de presión arterial, cefaleas persistentes, fatiga excesiva, estrés y depresiones agudas. Los resultados de ese estudio moverían al gobierno de la URSS a dictar una ley -aún en vigor en Rusia- según la cual las líneas de alta tensión deben situarse a una distancia mínima de 110 metros de cualquier edificio habitado. 

* Otro ingeniero, el alemán Egon Eckert, llevó a cabo en la década de los setenta un estudio que concluía que la mayoría de los casos de muerte súbita de lactantes se producía en las cercanías de vías electrificadas, emisoras de radio, radares o líneas de alta tensión. 

* La primera sospecha de que los campos electromagnéticos de muy baja frecuencia (hasta 300 Hz) estaban vinculados a casos de cáncer no apareció hasta 1979 cuando los doctores Nancy Wertheimer y Ed Leeper publicaron los resultados de un estudio en el American Journal of Epidemiology (vol. 109 pp 273-284) sobre muerte infantil ocasionada por cáncer en Denver, Colorado (EE.UU.) El estudio demostraba que los niños tenían una probabilidad de dos a tres veces mayor de desarrollar leucemia, linfomas o tumores en el sistema nervioso si vivían cerca de una línea eléctrica de alta tensión que si no vivían en esas condiciones. Obviamente, las críticas a este trabajo no se hicieron esperar pero se limitaron a atacar el trabajo de Wertheimer y Leeper diciendo que no proporcionaban datos sobre la intensidad de campo en el aspecto físico del análisis, ni sobre los orígenes socioeconómicos de la población en la vertiente estadística del estudio. 

* Tras la realización de varios estudios a principios de los 80 aparece en 1986 uno de los trabajos de más impacto. Su autor, el doctor David Savitz, catedrático de la Escuela de Salud Pública de la Universidad de Carolina del Norte (EE.UU.), repitió el trabajo de Leeper y Wertheimer con mejor método epidemiológico obteniendo conclusiones similares: relación entre un elevadísimo riesgo de cáncer infantil y la presencia de líneas eléctricas circundantes de alta potencia, creadoras de fuertes campos electromagnéticos. 

* La investigación continuó en la Universidad del Sur de California en Los Ángeles (EE.UU). Un informe de 1991 descubriría vínculos entre la leucemia infantil y determinada distribución de la acometida (cableado) eléctrica en algunos hogares así como entre leucemia y la utilización de televisores en blanco y negro y secadores de pelo. Sin embargo, la falta de traza estadística significativa vinculada a medidas de intensidad de campo efectuadas a lo largo de 24 horas hicieron perder fuerza a las conclusiones que apuntaba el estudio. 

* En Argentina, un estudio llevado a cabo por el profesor Adolfo Portela -miembro del Centro de Divulgación Científica de dicho país- establecería la zona de mayor riesgo en el rango de las radiofrecuencias entre los 30 y los 300 megahercios que es precisamente la frecuencia más utilizada en los enlaces de las telecomunicaciones de corta distancia, en emisoras de radio y TV y en la telefonía móvil. Según este estudio, la exposición severa a estas radiaciones afecta principalmente a la vista, al sistema nervioso central, al hígado y a las glándulas de secreción interna. 

* Mientras tanto, un estudio finlandés de 1991 realizado con niños que vivían dentro de un radio de 500 m en la proximidad de líneas de muy alta tensión no encontró un aumento significativo en la susceptibilidad a la leucemia y al linfoma aunque encontró un aumento de tumores en el sistema nervioso en jóvenes expuestos a campos magnéticos superiores a 0.2 micro teslas. 

* En 1992 los científicos María Feychting y Anders Ahlbom -del Instituto Karolinska de Estocolmo (Suecia)-presentaron las conclusiones de uno de los estudios más concluyentes sobre la relación de los campos electromagnéticos generados por las líneas de alta tensión y el riesgo de padecer cáncer y leucemia por las personas que viven en su entorno. El trabajo se diseñó como un estudio de control por casos basado en una población que comprendía a todas aquellas personas que hubieran vivido en casas situadas dentro de un radio 300 metros de distancia de líneas de alta tensión de entre 220 y 400 voltios, en un periodo desde 1960 a 1985. Se estudió a medio millón de personas. Textualmente, el informe final dice: "Los resultados proporcionan una base para sostener la hipótesis de que la exposición a campos electromagnéticos aumenta el riesgo de cáncer; y ello resulta especialmente evidente en la leucemia infantil". 

* Otro estudio sueco, en este caso dirigido por el oncólogo Lennar Hardell en 1992 pero publicado más tarde, contribuía a evidenciar más aún el eslabón campo electromagnético-cáncer. Mostraba que el riesgo de desarrollo de leucemia en niños que viven en entornos de campos magnéticos de al menos 0.2 micro teslas, comparado con aquellos que viven en entornos de campo más débil (0.1 micro teslas), era tres veces mayor y se cuadriplicaba cuando la intensidad era 0.4 micro teslas. Es decir, el estudio vinculaba intensidad de campo a riesgo. Los investigadores suecos calcularon la intensidad media de campo durante un año a partir de registros de intensidad detallados de las propias compañías eléctricas. Tras la publicación de esos resultados, el Gobierno de Suecia llegó a reconocer la incidencia de los campos magnéticos generados por la línea de alta tensión en las crecientes estadísticas de los casos de leucemia infantil. 

* En un documental, emitido por la cadena de televisión inglesa BBC en 1997, John Holt ​cirujano y radioterapeuta de Darwin (Australia)- afirmó tener evidencias de la relación entre la evolución de ciertos cánceres situados al nivel de la cabeza y el teléfono móvil. Según el doctor Holt, él mismo había podido constatar en 20 de sus pacientes que el cáncer evolucionaba más rápido -hasta en un 20%- con la permanencia en la zona de influencia del campo electromagnético generado por el aparato. "Esa evolución más rápida tenía que deberse necesariamente -afirma este investigador- al calentamiento de las células por las microondas emitidas por el móvil ya que se ha observado que las células se recuperan vitalmente cuando son alejadas del teléfono". 

* Más recientemente, científicos de la Universidad de Heidelberg (Alemania) han demostrado que los cables eléctricos de 220 voltios y 50 Hz instalados en las viviendas generan campos que elevan la presión parcial del oxígeno en sangre además de los valores de hematocrito. 

Laura Jimeno. 
Radiaciones y aborto.
La conexión existente entre abortos de tipo natural y la exposición a campos magnéticos está también estudiada. Esta vinculación se sugirió por primera vez a finales de 1970 cuando se registró en Estados Unidos y Canadá un número significativo de abortos espontáneos y malformaciones en recién nacidos en madres que trabajaban con pantallas de monitor de televisión. La investigación se efectuó inicialmente en California como consecuencia de una fuga de pesticida. Se intentaba contabilizar el número de mujeres embarazadas que podían haber sufrido las consecuencias de la fuga en términos de abortos, malformaciones en el feto, etc... Curiosamente, no se encontró una relación directa con la fuga del pesticida pero la investigación reveló que había un incremento del 73% en la aparición de abortos espontáneos en las mujeres que utilizaban pantallas de televisión alrededor de 20 horas por semana durante el primer trimestre de embarazo. También se encontró un aumento de malformaciones congénitas aunque no era estadísticamente significativo. Otro trabajo ilustrativo fue publicado en 1992 en Helsinki por el Instituto de Seguridad e Higiene en el Trabajo de Finlandia. En aquel estudio se comparaban exposiciones ante campos magnéticos producidos por terminales de vídeo observándose que las mujeres embarazadas expuestas a campos de 0.3 micro teslas tenían un riesgo 3 veces mayor de sufrir abortos espontáneos que otras expuestas a 0.1 micro teslas. Aquellas que estaban expuestas a campos entre 0.2 y 0.3 micro teslas tenían un riesgo doble de aborto espontáneo. En este caso, la duración de la exposición no tenía un efecto añadido importante. 

Laura Jimeno.
Estudios sobre riesgo laboral. 
Los epidemiólogos han buscado también respuestas a los efectos de los campos magnéticos en trabajadores expuestos, en razón de su oficio, a altos niveles de radiación electromagnética. El ejemplo más evidente lo constituyen los trabajadores de las compañías eléctricas. Esta área de investigación fue iniciada en 1982 por Samuel Milhom Jr, un epidemiólogo del Instituto de Seguridad e Higiene en el Trabajo del Estado de Washington. El doctor Milhom analizó las causas de la muerte en el estado de Washington de 438.000 personas entre 1950 y 1979 que tenían en común haberse dedicado a profesiones sometidas a la influencia constante de campos eléctricos y magnéticos. El resultado fue una proporción de muerte por leucemia muy elevada con respecto a la población general. Globalmente, encontró 137 casos de cáncer en estos trabajadores sobre 100 casos esperados en una población estándar. Otros estudios, como el realizado en la Universidad de Pittsburgh (Pensilvania, EE.UU), encontraron que los trabajadores de una factoría de aluminio, en la que altas intensidades de corriente forman parte del proceso de refinado y producción, morían de leucemia y linfoma a un ritmo 5 veces superior al esperado en muestras de población no expuesta.- Y otro estudio de la Universidad del Sur de California (EE.UU) demostraba que los trabajadores de compañías eléctricas -operadores de líneas- tenían una probabilidad entre un 20 y un 30% más que los operadores de línea del sector telefónico de contraer leucemia. Y que los que pasaban la mayor parte de su tiempo expuestos a campos de gran intensidad tenían 2,3 veces mayor riesgo que los no expuestos de desarrollar leucemia mieloide. 

Laura Jimeno.
Sumergidos en un mar de radiaciones. 
Es verdad que los seres vivos del planeta Tierra hemos estado a lo largo de toda la evolución expuestos a muy diversas radiaciones electromagnéticas -terrestres, solares o cósmicas- pero no es menos cierto que los niveles de intensidad de determinadas frecuencias se han visto multiplicados por cientos, miles o millones de veces en lo que va de siglo. Nuestro espacio vital actual está repleto de ondas electromagnéticas de baja y alta frecuencia de procedencia totalmente artificial. Entre las de alta frecuencia hallamos fuentes tan familiares como las líneas de alta tensión, los transformadores eléctricos, las instalaciones eléctricas domésticas, los electrodomésticos, las maquinarias eléctricas y todos los equipos informáticos -sobre todo, los ordenadores con pantalla de tubo catódico-. Y, entre las de baja frecuencia tenemos las emisoras de radio y de televisión, las emisoras de radioaficionados o de uso civil -policía, ambulancias, transportistas, transmisión de datos...- y las redes de telefonía móvil, de control de tráfico aéreo -con sus radares- y los cada vez más numerosos satélites de telecomunicaciones, bien meteorológicos, bien militares. A lo que deberemos sumar los mecanismos de mando a distancia por ondas de radio y los sistemas de vigilancia "permanente". 

Síntomas del "estrés electromagnético".
Los síntomas que detallamos a continuación son los que a día hoy han podido relacionarse con la exposición a campos electromagnéticos pulsados emitidos por los teléfonos celulares así como por las pantallas de ordenador y de televisión. Conjunto de síntomas o "síndrome" de lo que ha terminado denominándose "estrés electromagnético" y cuyos efectos sobre el organismo, según los trabajos de Clements y Croome en la Universidad de Reading (Gran Bretaña), son los siguientes: 

Sobre el sistema nervioso: 
· Insomnio.
· Angustia.
· Depresión.
· Trastornos de la atención, de la concentración y de la rapidez.
· Trastornos de memoria.
· Dolores de cabeza. 
· Irritabilidad, parestesias, espasmofilia. 
· Desregulación de los ritmos circadianos por modificación de la secreción nocturna de melatonina.


Sobre el sistema vascular: 
· Hipertensión arterial (con la particularidad de resistir a los diferentes fármacos -solos o asociados- probados por el paciente). 
· Aumento de la viscosidad de la sangre con todas sus consecuencias.
· Alteraciones del ritmo cardiaco. 


Sobre el sistema inmunitario: 
· Alteración de la viabilidad de los linfocitos.
· Alteración de las secreciones de las diferentes inmunoglobulinas. 
· Disminución de la secreción de ACTH y de corticosteroides. (El resultado es una disminución de la resistencia a las infecciones así como de cansancio y aumento de las alergias).  


Sobre el sistema visual: 
· Ojos rojos con lágrimas que pican, sequedad y visión borrosa. 
· Modificación de la convergencia cuya consecuencia es una modificación del tono postural. 
· Interferencias con ciertos tratamientos de glaucoma. 


Sobre el sistema osteoarticular: 
· Adaptación de los diferentes captores electromagnéticos cuya consecuencia es una modificación de posición del cuerpo en el espacio con dolores que se vuelven crónicos (desaparecen cuando hay más de 4 o 5 días de descanso).
· Dolores, calambres, rampas, articulaciones tensas. 


Sobre el sistema cutáneo: 
· Piel seca con descamación. 
· Picazón.
· Urticaria. 
· Sensibilidad aumentada al herpes. 
¿Inciden los campos electromagnéticos sobre los seres vivos?.
La respuesta es afirmativa. Son varias las investigaciones efectuadas hasta hoy -y no sólo utilizando tejidos en el laboratorio-que demuestran sin lugar a dudas la interacción de los campos electromagnéticos con los seres vivos y, consecuentemente, con los seres humanos. Es más, a día de hoy se han efectuado incluso estudios que desarrollan sistemas de compensación electromagnética que permiten disminuir de manera eficaz los efectos secundarios de la exposición a tales campos electromagnéticos. Con la misma metodología científica convencional que se utiliza por la industria farmacéutica para desarrollar medicamentos. Trabajos que han sido publicados en congresos y revistas científicas (Bioelectromagnetics, Radioprotecçao, NIR-IRPA, EBEA, BEMS, PIERS...) Es más, se cuenta con experimentos realizados con teléfonos móviles, antenas y repetidores de telefonía móvil en los que se han analizado sus efectos biológicos y cómo llegan a menguarlos métodos de protección como la técnica de compensación magnética (CMO). 

CONSECUENCIAS PATOLÓGICAS DE LOS CAMPOS ELECTROMAGNÉTICOS. 
Hay quienes argumentan que, aun admitiendo que los campos electromagnéticos inciden sobre el organismo, ello no demuestra por sí mismo que tengan necesariamente un "efecto biológico". Es decir, que no tienen por qué provocar disfunciones patológicas. Sin embargo, los hechos demuestran que es así. Es decir, indican que los campos electromagnéticos pueden interaccionar en el organismo tanto a nivel celular como genético afectando especialmente al sistema inmunitario. Estudios como el de los profesores Clements y Croome, según el cual las principales alteraciones o perturbaciones en el organismo se producen en los siguientes ámbitos: 
1) En el ión calcio. El ión calcio esta implicado en la activación de varias enzimas del organismo y su acumulación en el interior de la célula hace suponer que hay un incremento de las funciones de esas enzimas; por ejemplo en la apófisis, donde se ha medido un aumento de la síntesis y de la excreción de la ACTH. Con variaciones de concentración ​tanto intra como extracelulares- que obligan al organismo a "regular" esos niveles creando un estado de estrés electromagnético que lo termina agotando a largo plazo. A fin de cuentas, los desplazamientos iónicos del calcio traen como consecuencia el desplazamiento inverso de otros iones como el del magnesio. Por otra parte, al nivel del sistema nervioso central y del sistema neuromuscular sabemos que el ión calcio juega un papel importante en los fenómenos de excitación y que sus perturbaciones podrían favorecer los estados de excitabilidad que se describen y se califican de espasmofilia, con consecuencias tanto a nivel del corazón y de la circulación como de la respiración, la digestión o la sensibilidad al dolor. 

2) En la cortiosterona y el ACTH. Se ha constatado que existen variaciones importantes de secreción de varias hormonas (ACTH, corticoides, calcitonina...). Y recuérdese que en Medicina se sabe que existe una relación directa entre una sintomatología endocrina y la hormona correspondiente. 

3) En los niveles de melatonina. Conocida por el público por las virtudes que se la atribuyen, se habla de ella como la "hormona madre" ya que, al regular los ritmos del organismo, controla indirectamente la secreción de otras hormonas. Varios estudios indican que tiene propiedades antioxidantes -combate los radicales libres-y ayuda a inducir el sueño además de proteger contra el envejecimiento. Algunos estudios de laboratorio llegan a relacionar la disminución del nivel de melatonina con el incremento del riesgo de cáncer de mama. 

4) En el óxido nítrico. El aumento de óxido nítrico por vía respiratoria hace aumentar el consumo de la melatonina periférica, lo que localmente es neurotóxico. Al nivel del oído interno produce una vasodilatación que se relaciona con mareos y vértigos. 

5) En la respuesta del sistema inmunitario. La depresión -demostrada- que los campos electromagnéticos provocan en pollos y ratones hace pensar que toda persona sometida a los mismos puede, consecuentemente, sufrir una depresión del sistema inmune. 

6) En la neurogénesis. La disminución de las células del hipocampo -estructura del cerebro implicada en los fenómenos de la memoria- permite explicar el origen de los trastornos de memoria a corto plazo que se observa en los afectados a esos campos y sus problemas de aprendizaje. 

7) En los núcleos celulares. La multiplicación de micronúcleos en las células inmunitarias (macrófagos-linfocitos) son una señal de disfunción que conlleva a su muerte o a un desarrollo anárquico. 

8) En la mortalidad embrionaria. El notable incremento de mortalidad en los embriones de pollo sometidos a la influencia de campos electromagnéticos ha llevado a plantearse seriamente si estos no serán, a su vez, los causantes del aumento de abortos espontáneos habidos entre las mujeres que se encuentran sometidos a ellos. 
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   TELEFONÍA MÓVIL: MÁS PELIGROSA DE LO QUE SE DICE 
De ser el sobrecalentamiento celular el único efecto biológico adverso de la radiación electromagnética procedente –entre otras cosas- de las antenas y aparatos de telefonía móvil no se aclararían por completo las causas de los problemas de salud –desde el insomnio al cáncer pasando por ataques epilépticos y fatiga crónica- que presentan centenares de personas expuestas a dicha radiación.
Y es que se está ocultando –así lo denuncian al menos los expertos con los que hemos hablado- que, a largo plazo, las dolencias cuyas causas se achacan a la exposición a las ondas electromagnéticas se deben en buena parte a que las ondas que emite el teléfono móvil, en concreto las de muy baja frecuencia, están en el mismo rango de frecuencias en el que funciona nuestro cerebro, nuestro corazón y, en general, las células de nuestro cuerpo; y que, por tanto, por efecto de biorresonancia, pueden provocar graves problemas de salud a medio y largo plazo.
Esto es lo que no se dice. Esto es lo que muchos niegan aunque tal afirmación se base en evidencias científicas presentadas desde hace años por diferentes investigadores.  De hecho, nos consta –y lo reprodujimos casi en su integridad en el reportaje del mes de febrero- que la Dirección General de Investigación del Parlamento Europeo dispone desde marzo de 2001 de un informe -elaborado conjuntamente por el Instituto Internacional de Biofísica de Neuss-Holzheim (Alemania) y el Departamento de Física de la Universidad británica de Warwick y dirigido por el prestigioso doctor en Física Gerard Hyland- en el que, entre otras cosas, se puede leer: “Lo que distingue a los campos electromagnéticos producidos tecnológicamente de la mayoría de los naturales es su mayor grado de coherencia. Eso significa que sus frecuencias están especialmente bien definidas y, por tanto, son más fácilmente perceptibles por los organismos vivos, entre ellos, los humanos. Lo cual incrementa su potencial biológico y “abre la puerta” a la posibilidad de distintos tipos de influencias no térmicas de frecuencia específica contra las cuales las directrices de seguridad –como las emitidas por la Comisión Internacional de Protección contra la Radiación No Ionizante- no garantizan protección”. Más claro...
Sugerimos al lector que lea los recuadros adjuntos en los que explicamos con sencillez los diferentes tipos de ondas electromagnéticas que existen, qué es la radiación, cuál es la diferencia entre radiaciones ionizantes y no ionizantes por qué y en qué medida interfieren sobre el organismo y cuáles son sus efectos térmicos y atérmicos.

EL SER VIVO ELECTROMAGNÉTICO.
Hay que empezar diciendo que –como bien explica Viçenc Bagué, graduado en Medicina Tradicional China y profesor del Instituto Superior de Medicinas Tradicionales en Barcelona- cada una de las células de un ser vivo constituye un campo electromagnético perfectamente definido en el que –valga el símil- la membrana actúa como condensador, las mitocondrias como fuentes de alimentación y donde además existen sistemas que desempeñan una labor de conmutación y transmisión,como el citoesqueleto. Eso es lo que ocurre a nivel celular. Y lo mismo sucede en cada uno de los tejidos, órganos y sistemas del cuerpodonde existen proteínas que transportan la información a la velocidad de la luz. Es más, el propio ser humano en su conjunto es un campo electromagnético, el más poderoso instrumento de organización y comunicación biológica que existe en la naturaleza.
Bueno, pues cada uno de esos niveles posee su propio espectro característico de ondas electromagnéticas por lo que es necesaria la existencia de interacciones de resonancia entre ellos a fin de mantener un equilibrio dinámico. Un acoplamiento que, si se rompe y no es reequilibrado por el propio organismo, hace sobrevenir la enfermedad.
Por eso el ser humano es tan sensible a cualquier campo electromagnético externo. Hasta el punto de que un simple cambio de parámetros meteorológicos (temperatura, humedad, presión, etc.) es suficiente para poder desajustarle y poner a prueba sus mecanismos de regulación, defensa y adaptación.

ANTENAS HUMANAS
En suma, sabiendo que los seres vivos son sensibles a los estímulos externos es evidente que la cada vez más intensa polución electromagnética –además de otros efectos patológicos valorados y descritos por numerosos investigadores- puede trastornar su medio interno electromagnético natural. Y hoy día de forma excesivamente rápida, tanta como para no permitir que el ser humano pueda adaptarse. Algo que puede inducir en el organismo humano cambios y patogénesis más allá de los efectos negativos que se han podido valorar hasta el momento.
Obviamente, los posibles efectos en el organismo de las ondas artificiales -como la radiación de microondas y las frecuencias extremadamente bajas de la telefonía móvil- dependerán de la coherencia, potencia, modulaciones, cercanía a la fuente de emisión, duración de la exposición, tipos de ondas y posibles resonancias así como de las interferencias que se puedan establecer entre esas señales y los procesos y estructuras fisiológicas del organismo.
Aunque el principal peligro de esta invisible -pero real- amenaza es que las distintas frecuencias del espectro electromagnético de los dispositivos que emiten radiación (teléfonos móviles, pantallas de ordenador, líneas de alta tensión, electrodomésticos, etc.) pueden interferir en las frecuencias del organismo de la persona –y de todo ser vivo- tanto a nivel orgánico como celular. Y eso es así porque esos aparatos –entre ellos, los teléfonos móviles- emiten en la misma o muy parecida frecuencia que, por ejemplo, un cerebro o un corazón humanos. Con la diferencia de que lo hacen en frecuencias armónicas, lo que las lleva a interferir las frecuencias naturales. 

¿CÓMO FUNCIONA UN TELÉFONO MÓVIL? 

Lo primero que hay que tener en cuenta es que el teléfono,  si está encendido, emite radiación de manera permanente, estemos utilizándolo o no. Eso sí, no emite la misma dosis cuando se halla en estado de espera sino que llega a sus máximos picos cuando uno recibe o efectúa una llamada. Se trata de un sistema bidireccional permanente ya que, al tiempo, el aparato es emisor y receptor-amplificador de señales. Lo             que se debe tener en cuenta ya que si intentamos hacer uso del teléfono desde el interior de un coche, de un parking o de un edificio la radiación que recibiremos será mayor porque el teléfono necesitará emitir a más potencia para cumplir su función.
El sistema de telefonía móvil más usado hoy en el mundo es el llamado GSM (siglas de Global System for Mobile Communication o Sistema Global para Comunicación Móvil) que trabaja a 900 y 1.800 MHz pero ya comienza a extenderse una nueva tecnología llamada UMTS (Universal Mobile Telecommunication System o Sistema Universal de Telecomunicación Móvil) que precisa frecuencias superiores -entre 1.885 y 2.200 MHz- a fin de poder incorporar mayor volumen de información (esta tecnología está pensada para transmitir imágenes y enriquecer las prestaciones del teléfono móvil con conexiones a Internet).
En suma, el espectro electromagnético de los teléfonos móviles está compuesto por dos tipos de ondas, algunas de las cuales están en el mismo rango de frecuencias que los sistemas vivos:

1) Las microondas, que son las que portan la señal (por eso son conocidas como “ondas portadoras”). La frecuencia portadora está en torno a los 900 MHz en el caso de la tecnología GSM (concretamente, entre 890 y 915 MHz en la banda de emisión y entre 935 y 960 en la recepción) y de hasta 1.800/1.900 MHz en el caso de aparatos digitales. Y,

2) Las ondas de muy baja o extremadamente baja frecuencia que son las que modulan la señal (por eso se las llama “ondas de modulación”). En cuanto a la frecuencia de estas ondas en los teléfonos móviles las encontramos de:

a) 2 hertzios. Se usan para evitar la modulación poco confortable para los oídos que provoca el ruido circundante.
b) 8,34 hertzios. Es la frecuencia de emisión de la señal asociada a las condiciones de recepción.
c) 30 a 40 hertzios. En ella emiten distintos elementos electrónicos internos del teléfono móvil.
d) 217 hertzios. Es la modulación de la frecuencia portadora de las microondas utilizadas por los sistemas GSM.

Ahora bien, hay que decir que en caso de tráfico intenso la frecuencia de 217 Hz desaparece y sólo queda la de 8’34 Hz.
Todo esto es importante porque, como hemos explicado, los organismos vivos son sensibles a las intensidades ultra-bajas de los campos externos ya que sus células, tejidos y órganos se mueven en esa franja electromagnética. El corazón y el cerebro, por ejemplo, entran en resonancia con frecuencias externas similares: el corazón emite a una intensidad de 100.000 femtoTeslas para frecuencias eléctricas de 1 o 2 Hz mientras que la potencia de emisión magnética de un cerebro humano es de 150 femtoTeslas para las frecuencias eléctricas de 0 a 31’5 Hz (hay que recordar que el campo magnético de frecuencia extremadamente baja de una pantalla de televisión es de 250 nanoteslas, que es un millón de veces más grande que el desarrollado por cerebro y corazón).
Es decir, los dramáticos efectos de las radiaciones de frecuencias extremadamente bajas sobre procesos tan importantes como la división celular o la comunicación intercelular se debe a que las que emiten los teléfonos móviles (8’34 Hz y 2 Hz) coinciden en el mismo espectro. Así lo refleja cualquier electroencefalograma ya que las ondas cerebrales theta, delta y alfa están entre los 0 y 12 Hz. Y esa es la razón de que esta clase de radiación afecte a la actividad eléctrica y electroquímica del cerebro así como a la permeabilidad de la barrera hemática del mismo a la par que degrada el sistema inmunitario.

HECHOS INEXPLICABLES
Todos conocemos –o deberíamos conocer- la prohibición de utilizar teléfonos móviles en gasolineras, aeropuertos y hospitales, entre otros lugares. Esta prohibición se basa en que “se sabe” (al parecer, en este caso sí) que sus emisiones electromagnéticas podrían interferir adversamente -y de forma no térmica- en los equipos electromagnéticos de que están dotadas las citadas instalaciones. Es más, desde hace años se sabe que estas radiaciones provocan interferencias en marcapasos y audífonos, alteraciones que no tienen nada que ver con el efecto térmico de la radiación por campos electromagnéticos.
Pues bien, por increíble que parezca, la actual legislación europea sobre “compatibilidad electromagnética” no extiende ese mimo y consideración a los seres humanos, a los que debe entender inmunes a los efectos atérmicos de la radiación electromagnética de un teléfono móvil.
Y ¡más increíble aún!: actualmente algunas pautas de seguridad basadas en los efectos térmicos permiten que los usuarios sean expuestos a campos eléctricos hasta 10 veces más potentes que el valor estándar de compatibilidad electromagnética definida para algunos aparatos (3 V/m). Las autoridades sanitarias obvian de nuevo que los organismos vivos son campos electromagnéticos muy sensibles.
Otro hecho inexplicable es que tampoco se tiene en cuenta que las ondas de frecuencia extremadamente bajas emitidas desde un teléfono móvil (sujeto contra la oreja) pueden alcanzar una potencia entre 10 y 25 veces más elevada que los estándares de energía permitidos para los campos de ondas de frecuencia extremadamente baja emitidos por las pantallas de televisión y de ordenador. Y es que, incluso a medio metro de distancia, un móvil emite un campo magnético de entre 1,8 nanoteslas y 5,2 nanoteslas, cifras escalofriantes si se tiene en cuenta que las pantallas mencionadas emiten 0,2 nanoteslas (la tesla es la unidad de inducción magnética en el sistema internacional)

UN EXPERIMENTO CLARIFICADOR
En suma, la mayoría de los estudios que se han venido efectuando hasta la fecha se basaban en analizar los efectos biológicos de las microondas. Estudios que no tenían en cuenta -o no diferenciaban- los efectos de las frecuencias muy bajas o extremadamente bajas, precisamente las que corresponden a frecuencias de funcionamiento del organismo humano. Además, la mayoría no se han basado en la utilización de un teléfono real sino de un generador que sólo emite la frecuencia portadora y no la de modulación. Y ni siquiera se observaban los resultados sobre un ser vivo sino sobre una cabeza artificial rellena con una solución salina a la que se añadían unos sensores para medir la energía transmitida. Y en esa “cabeza”, como es evidente, no se da la realidad eléctrica y bioquímica del cerebro humano.
Pues bien, existe un experimento que queremos mencionar y que sí ha tenido en cuenta todo eso: un estudio realizado con huevos de gallina (es decir, embriones de un ser vivo) a los que ¡por primera vez! -y esa es la diferencia fundamental con respecto a otros estudios llevados a cabo en laboratorio- se expuso a la radiación electromagnética de un teléfono GSM real. Y ya adelantamos que los resultados de este trabajo –llevado a cabo por elneuroendocrinólogo Youbicier-SimoyBastide en el laboratorio de Inmunología de la Universidad de Montpellier y confirmados en el laboratorio del profesor Grigoriev, del Instituto de Biofísica de Moscú- son alarmantes. Por supuesto, el teléfono móvil utilizado –que se colocó a tan sólo 10 centímetros de los huevos- tenía las mismas características técnicas que los más extendidos en el mercado: tecnología GSM, emisión de microondas a 0,9 GHz, 2 W de potencia y 1.714 GHz de frecuencia.
Bueno, pues el experimento demostró que cuando se exponían los huevos a la radiación electromagnética de un simple teléfono móvil la mortandad de los embriones pasó del 16% considerado normal -porcentaje sin exposición- al 59%. Un porcentaje de mortandad que se elevaba hasta el 77% cuando entre el teléfono y los huevos se colocaban además presuntos dispositivos de “protección” (en concreto, una rejilla de cobre o una funda protectora del aparato).
Resumiendo, lo observado en el laboratorio por Youbicier-Simo y Bastidepuso en evidencia tres cosas:

1) Que cuando se expone un grupo de embriones –seres vivos- a la radiación emitida por un teléfono móvil se produce un notable aumento de mortalidad.
2) Que esa mortalidad aumenta aunque se proteja a los huevos de las microondas emitidas por el aparato con los dispositivos mencionados; y,
3) Que eliminada –o, al menos, reducida- la radiación por microondas lo que queda de la radiación del móvil (es decir, las ondas de frecuencias extremadamente bajas) son más peligrosas aún que la totalidad de la emisión.

Hay que añadir que este experimento se efectuó –entre otros varios- para comprobar la efectividad de un nuevo aparato creado por la empresa Tecnolab para proteger a los seres vivos, el Tecno AO, un oscilador de compensación magnética. Pequeño aparato que se presenta en tres modelos diferentes según se use para la protección de las radiaciones emitidas por ordenadores, pantallas de televisión o teléfonos móviles.Un sistema que permite la biocompatibilidad electromagnética entre el móvil y el ser humano sin interferir en las emisiones del móvil o del ordenador.
Asimismo, existen en el mercado otros aparatos que -según sus fabricantes- atenúan el aumento de la temperatura corporal que genera la radiación de microondas de los teléfonos móviles así como los campos electromagnéticos y radiaciones emitidas por los monitores de pantallas de tubo de rayos catódicos utilizados en los ordenadores personales y pantallas de televisión.
En definitiva, los datos aportados tanto en este reportaje como en el de febrero pasado podrían ampliarse notablemente pero son suficientes para dejar claro al lector –ya que quien debe no lo hace- que tanto el teléfono móvil como las antenas de telefonía móvil –entre otros aparatos que emiten radiaciones- pueden perjudicar seriamente su salud. El resto depende de usted. Pero no diga que nadie le había advertido.

 L. J.
Nota: damos las gracias por su inestimable colaboración en la realización de este reportaje al doctor Marco Francisco Payá -ex director de docencia en la Facultad de Medicina de París Norte y miembro delInternational Center for Electromagnetic Biocompatibility-, a Nikolai Klykov -investigador de la Universidad Estatal de Moscú y de la Academia de Ciencias Médicas de Rusia-, a Vicenç Bagué i Borroy -experto en Biocibernética y Medicina Tradicional China-, a la “Asociación de Estudios Geobiológicos” (GEA) y a “TECNOLAB (International Centre of Research in Electromagnetisc BioPhysics)”.
 ¿QUÉ SON LAS ONDAS ELECTROMAGNÉTICAS?
Todas las señales utilizadas en las telecomunicaciones son ondas electromagnéticas pues, independientemente de la frecuencia de la radiación, la onda portadora de la señal incluye siempre un campo eléctrico y un campo magnético.
Estas ondas son campos eléctricos y magnéticos oscilantes que se desplazan en el espacio en forma de ondas transversales y que difieren en la frecuencia de su oscilación. El campo eléctrico se forma con partículas cargadas estáticamente mientras que el campo magnético se forma con cargas en movimiento. Estos dos campos son perpendiculares entre sí y ambos perpendiculares a la dirección de propagación de la onda. Tienen la misma longitud de onda y se desplazan a la misma velocidad. El campo eléctrico se caracteriza por su intensidad mientras que el campo magnético se caracteriza por su inducción magnética.
Sabemos que una onda electromagnética transporta consigo energía y es en eso en lo que se basa el funcionamiento de una antena de radio, televisión o telefonía, por ejemplo. Cuando reciben las ondas electromagnéticas, los electrones de los átomos de los metales de las antenas de estos aparatos oscilan con los campos eléctrico y magnético, es decir, con la frecuencia de las ondas. El movimiento de los electrones genera una corriente que es la que captan y amplifican los componentes de los aparatos.
Lo que diferencia las ondas electromagnéticas utilizadas en las telecomunicaciones (y, por tanto, artificiales) de otras radiaciones naturales como los rayos gamma, X, ultravioleta o la misma luz visible es la frecuencia de la señal, es decir, el número de oscilaciones por segundo que realizan los campos eléctrico y magnético que forman la onda.
También es importante señalar que alrededor de la fuente de ondas electromagnéticas existen dos zonas: la cercana o zona Z (onda que aún no se ha formado) y la lejana (onda que ya se ha formado) La frontera entre estas dos zonas se encuentra a la distancia de la longitud de onda. En esa zona Z el factor importante de influencia de las ondas electromagnéticas es la orientación espacial entre la persona y la fuente de radiación y también la forma de esta fuente de radiación. En función de esta orientación espacial recíproca la mayor influencia sobre la persona la va a ejercer o la componente magnética o la componente eléctrica de la onda. En la zona Z prevalece la componente del campo eléctrico que es del orden de un 85% de la suma total de la energía de la onda electromagnética que se forma durante el funcionamiento del teléfono móvil o de otro dispositivo electrónico con antena.
La mayor parte de los equipos electrónicos son utilizados por las personas en la zona Z. En el caso de los teléfonos móviles -con una frecuencia de trabajo a 900 megahertzios- la longitud de onda de la radiación emitida es de 30 centímetros. Pero si la frecuencia de trabajo se dobla la longitud de onda se reduce a la mitad (1800 MHz/15 cm.)
Tenga estos datos en cuenta porque el espectro de las radiaciones electromagnéticas le afectará más o menos -y de una forma u otra- en función de la frecuencia y de la longitud de onda.

ONDAS ELECTROMAGNÉTICAS Y TEJIDOS BIOLÓGICOS
Puesto que las ondas electromagnéticas penetran en el cuerpo por medios que poseen distintas propiedades físicas (sangre, tejido intersticial, huesos, etc.) la interacción de los mismos también es distinta en cada caso. Lo que sí se sabe es que, a altas frecuencias, la mayor parte de la energía es absorbida por una zona superficial del cuerpo localizada cerca del origen de la radiación. En cuanto a las frecuencias extremadamente bajas, atraviesan tanto materias muertas (madera, la mayoría de los metales, cristal, plástico,...) como tejidos biológicos (compuestos en parte por moléculas electrosensitivas y con actividad electromagnética) sin ser alteradas, reflejadas, bloqueadas o eliminadas. Las alteraciones que provoquen estas radiaciones dependerán de que los sistemas de adaptación, regulación y defensa del organismo sean capaces de corregirlas o no.
También se sabe que el campo eléctrico y el campo magnético tienen efectos diferentes sobre el organismo humano. Así, el eléctrico actúa disminuyendo la energía interna de los tejidos y bajando el nivel de conductividad de, por ejemplo, el sistema nervioso central. El campo magnético actúa justamente al revés. Además, ambos contribuyen a generar turbulencias en los líquidos conductores como la sangre.
Pero el peligro de la radiación radica también en el hecho de que sus efectos biológicos son acumulativos. Los efectos se notan sobre todo a medio o largo plazo aunque hay personas especialmente sensibles que pueden notar efectos importantes a corto plazo (especialmente, niños y personas que padezcan alguna dolencia física). Por otro lado, no son extrapolables los efectos de la radiación sobre personas en estado de vigilia y movimiento -es decir, con metabolismo activo- al de personas con metabolismo basal por encontrarse durmiendo o en reposo. Los efectos de las radiaciones electromagnéticas son más acusados durante el sueño por encontrarse el cuerpo en el estado basal. Así es que, antes de disponerse a dormir, la prudencia manda alejar de sí cualquier aparato -incluido el teléfono móvil- que emita este tipo de radiaciones.

Efectos térmicos/efectos no térmicos
A pesar de que son muchos los estudios que demuestran que los efectos de las emisiones electromagnéticas pueden ser simultáneamente térmicos y atérmicos, los estándares de seguridad internacionales no contemplan la intensidad de las frecuencias extremadamente bajas de los teléfonos móviles y aparatos radiantes. Simplemente, se consideran inocuas.
Aún así, y teniendo únicamente en cuenta los efectos térmicos, hay varios hechos... extraños. Por ejemplo, los hornos microondas (llamados así por el tipo de onda que generan para producir calor) están equipados con una puerta metálica blindada diseñada para impedir que las radiaciones nocivas se escapen al exterior mientras que los móviles emiten al aire libre, en contacto directo con la cabeza, donde se encuentran los centros nerviosos de la vida y de la inteligencia.
Además, cuando se sabe que sólo son necesarios 10 minutos para asar un pollo en el microondas parece lógico que los investigadores se pregunten si el hecho de hacer o recibir llamadas repetidamente no podría, a la larga, dañar las células y los tejidos del cerebro, incluso teniendo únicamente en cuenta el efecto térmico y aunque éste sea débil.
Lo que parece quedar claro tras la publicación de numerosos estudios (de algunos de ellos dimos cuenta en el citado texto de nuestro número de febrero) es que los efectos térmicos son específicos de las microondas (frecuencias portadoras de la señal) generadas por los teléfonos móviles. En contraste, los efectos no térmicos están vinculados a todo el espectro, desde las frecuencias extremadamente bajas a las más altas frecuencias emitidas o recibidas. Estos efectos biológicos atérmicos provocan disfunciones celulares, disfunciones orgánicas y disfunciones en los sistemas hormonal e inmune.
Por tanto, y en resumen, la creencia de que los efectos adversos para la salud son provocados sólo por el efecto de calentamiento de la radiación GSM es, simplemente, una falacia.
1º) Los problemas de salud que presentan las personas cuando se exponen a este tipo de radiación son evidentes.
2º) Existe numerosa literatura científica que demuestra que tal radiación puede afectar a un organismo vivo en varias formas no térmicas: dolor de cabeza, interrupción del sueño, problemas de concentración y memoria y, en el caso de niños epilépticos, un significativo incremento en la frecuencia de episodios.
3º) La radiación utilizada actualmente en la telefonía móvil puede provocar diferentes reacciones en el organismo humano porque, después de todo, las microondas son ondas y, como tales, tienen más propiedades que la mera intensidad.
4º) El organismo humano, por sí mismo, soporta gran variedad de actividades electrobiológicas, cada una caracterizada por una frecuencia particular, alguna de las cuales están muy próximas a las empleadas por la telefonía móvil.

Radiaciones ionizantes y no ionizantes
Se llama radiación a toda energía que se propaga en forma de onda a través del espacio. Radiación que puede ser ionizante o no ionizante.
-Las ionizantes son los rayos gamma, los rayos X, los rayos ultravioleta y la energía fotónica.
-Las no ionizantes son las ondas de radio, televisión, telefonía móvil, luz visible, etc.
Establecida esta clasificación hay que aclarar lo siguiente: cada elemento atómico se caracteriza por un número de protones que es constante pero puede presentar distinto número de neutrones. Y es el número de éstos lo que define a los diferentes isótopos de cada elemento químico. Muchos isótopos son inestables y pueden cambiar su número de masa (suma de neutrones y protones) por emisión de partículas. Y dependiendo de qué tipo de partículas se emitan hablamos deradiación alfa, beta o gamma. Que tienen distinta interacción sobre la materia. Así,
-La radiación alfa queda frenada en las capas exteriores de la piel y no es peligrosa a menos que se introduzca directamente a través de heridas, alimentos, etc.
-La radiación beta es más penetrante ya que se introduce uno o dos centímetros en los tejidos vivos. Y,
-La radiación gamma -o radiación electromagnética de alta energía- es capaz de penetrar profundamente en los tejidos; sin embargo, libera menos energía en el tejido que las alfa o beta. Éstas interaccionan con los átomos y moléculas que se van encontrando a su paso, lo que es mucho más nocivo.

LAS RADIACIONES IONIZANTES 
Las radiaciones ionizantes proceden casi todas de fuentes naturales y se trata de radiaciones de muy alta frecuencia estando demostrado que son potencialmente cancerígenas; incluso en pequeñas dosis pueden desencadenar un cáncer al acumularse.
Las fuentes de las radiaciones ionizantes pueden ser:

-La radiactividad natural. Resultado de la inestabilidad intrínseca de una serie de átomos presentes en la naturaleza (uranio, torio, etc) así como la procedente de los rayos cósmicos.
-La radiactividad incorporada (se usan a veces en alimentos y bebidas para esterilizar).
-La generada por aparatos médicos(como las radiografías).
-La "basura nuclear". Es decir, los materiales de desecho radiactivos de la industria nuclear, hospitales y centros de investigación.
-El gas radón. Gas procedente del uranio que se encuentra de forma natural en la tierra. Se encuentra también en materiales de construcción, abonos fosfatados, componentes de radioemisores, detectores de humos, gas natural en los hogares, etc..
-Las explosiones nucleares.
LAS RADIACIONES NO IONIZANTES 

A las radiacionesnaturales se ha unido en el último siglo un amplio número de aparatos que generan radiaciones artificiales: maquinaria industrial, líneas eléctricas, electrodomésticos, telefonía móvil, aparatos de telefonía, antenas, ordenadores, electrodomésticos, etc., que nos exponen a diario a una radiación adicional. La mayor parte de las cuales son no ionizantes. Y, con alguna excepción, su radiación es más débil que la generada por los campos electromagnéticos naturales. El problema es que la exposición a ella suele ser más continuada y directa. Y además, son más armónicas. Algo importante porque, debido al efecto de biorresonancia, las de muy baja frecuencia pueden interferir en la comunicación celular y orgánica del organismo y alterar los flujos celulares de algunos iones, sobre todo el calcio, lo que puede tener efectos biológicos importantes.
Por otra parte, los campos electromagnéticos artificiales emiten microondas que provocan vibraciones moleculares que producen calor –de ahí su empleo doméstico e industrial- y pueden provocar quemaduras a partir de una determinada cantidad de radiación absorbida.
En cuanto a la posibilidad de que las radiaciones no ionizantes provoquen cáncer hasta ahora se mantenía que, en todo caso, podrían actuar como promotores tumorales con escaso o nulo poder inicial para convertir genes normales en oncogenes pero la reciente asociación con leucemias infantiles y la existencia de estudios recientes apunta que es más que posible. 
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   LA TELEFONÍA MÓVIL PUEDE SER PELIGROSA 
 Aunque muchos “expertos” niegan taxativamente la relación entre telefonía móvil y enfermedades como el cáncer la evidencia la dan los miles de personas que enferman y mueren cada año a causa de las radiaciones electromagnéticas. Y es tan grave la situación que cada vez más científicos –a los que las grandes compañías telefónicas no han podido silenciar- exigen a los organismos internacionales que tomen cartas en el asunto para evitar el deterioro de la salud de millones de personas. Ofrecemos al lector datos para que él mismo juzgue. Y no son precisamente tranquilizadores.
A finales de mayo pasado -con más de tres años de retraso sobre lo previsto- se puso en marcha en nuestro país la llamada telefonía UMTS (siglas en inglés de Sistema Universal de Telefonía Móvil) o telefonía de Tercera Generación (3G) que, según sus proveedores, permitirá establecer videoconferencias y conectarse a Internet con una velocidad de transmisión de datos 10 veces superior a la actual. Los expertos mundiales no tardaron en decir que la UMTS será “la nueva gallina de los huevos de oro”. Lo cierto, en cambio, es que incluso antes de nacer ya había generado millones de euros en pérdidas. ¿Y por qué? Pues en parte por problemas técnicos provocados por lagunas de cobertura ya que muchas comunidades de propietarios se están negando a que sobre sus tejados se instale alguna de las 15.000 o 20.000 nuevas antenas que esta tecnología precisa. De ahí que las grandes operadoras de telefonía, ante la posibilidad más que real de un estrepitoso y multimillonario fracaso, contraataquen con campañas cada vez más agresivas que incluyen promesas económicas y ventajas financieras de todo tipo para convencer a las comunidades de vecinos de que cambien de idea. Sin embargo, se encuentran con el problema de que el ciudadano de hoy está familiarizado con términos como “radiación electromagnética”, “ondas de muy baja frecuencia”, “efectos térmicos y no térmicos”, etc., y ha leído sobre la potencial nocividad de esta tecnología. Y ante la duda... no se fía. Y cuanta más información “incontrolada” –incontrolada por los grupos interesados, queremos decir- haya disponible se fiará aún menos. De ahí el empeño de las compañías por silenciar las voces críticas de muchos científicos, investigadoresy medios de comunicación a los que incluso si es necesario intentan desprestigiar.
Sin embargo, es obvio que mientras en torno a las antenas de telefonía móvil aumente de forma anormal el número de enfermedades y ese hecho se repita en numerosas ciudades y países a muchos científicos, empresarios y políticos les va a ser imposible convencer a la opinión pública de que todo se debe a una mera casualidad o a la paranoia de unos pocos ciudadanos. Porque los hechos no dejan de existir porque se silencien, ignoren o manipulen. Y lo decimos desde el convencimiento de que disponemos exactamente de la misma información que aquellos que niegan la nocividad de la telefonía móvil y sus antenas. Infórmese pues el lector, juzgue y decida... pero luego no diga que nadie le advirtió.

EL ORGANISMO TIENE SU PROPIO CAMPO ELECTROMAGNÉTICO
Ante todo debemos entender –y así lo explicamos ya en el nº 38 de la revista- que cada una de las células de un ser vivo posee un campo electromagnético perfectamente definido en el que –valga el símil- la membrana actúa como condensador y las mitocondrias como fuente de alimentación y donde además existen sistemas que desempeñan una labor de conmutación y transmisión como el citoesqueleto. Eso es lo que ocurre a nivel celular. Y lo mismo sucede en cada uno de los tejidos, órganos y sistemas del cuerpodonde existen proteínas que transportan la información a la velocidad de la luz. Es más, el propio ser humano en su conjunto es un campo electromagnético, el más poderoso instrumento de organización y comunicación biológica que existe en la naturaleza.
Bueno, pues cada uno de esos niveles posee su propio espectro característico de ondas electromagnéticas por lo que es necesaria la existencia de interacciones de resonancia entre ellos a fin de mantener un equilibrio dinámico. Un acoplamiento que, si se rompe y no es reequilibrado por el propio organismo, hace sobrevenir la enfermedad.
De ahí precisamente que el ser humano sea tan sensible a cualquier campo electromagnético externo. Hasta el punto de que un simple cambio de parámetros meteorológicos (temperatura, humedad, presión, etc.) es suficiente para desajustarle y poner a prueba sus mecanismos de regulación, defensa y adaptación.
En suma, sabiendo que los seres vivos son sensibles a los estímulos externos es evidente que la cada vez más intensa polución electromagnética –además de otros efectos patológicos valorados y descritos por numerosos investigadores- puede trastornar su medio interno electromagnético natural. Y hoy día de forma excesivamente rápida, tanta como para no permitir que el ser humano pueda adaptarse. Algo que puede inducir en el organismo humano cambios y patogénesis más allá de los efectos negativos que se han podido valorar hasta el momento.
Obviamente, los posibles efectos en el organismo de las ondas artificiales -como la radiación de microondas y las frecuencias extremadamente bajas de la telefonía móvil- dependen de la coherencia, potencia, modulaciones, cercanía a la fuente de emisión, duración de la exposición, tipos de ondas y posibles resonancias así como de las interferencias que se puedan establecer entre esas señales y los procesos y estructuras fisiológicas del organismo.
Aunque el principal peligro de esta invisible -pero real- amenaza es que las distintas frecuencias del espectro electromagnético de los dispositivos que emiten radiación (teléfonos móviles, pantallas de ordenador, líneas de alta tensión, electrodomésticos, etc.) pueden interferir en las frecuencias del organismo de la persona –y de todo ser vivo- tanto a nivel orgánico como celular en virtud del conocido fenómeno de resonancia. Y eso es así porque esos aparatos –entre ellos, los teléfonos móviles- emiten en la misma o muy parecida frecuencia que, por ejemplo, un cerebro o un corazón humanos. Con la diferencia de que lo hacen en frecuencias armónicas, lo que las lleva a interferir las frecuencias naturales.

¿CÓMO FUNCIONA UN TELÉFONO MÓVIL?
Lo primero que hay que tener en cuenta es que el teléfono móvil,  si está encendido, emite radiación de manera permanente, estemos utilizándolo o no. Eso sí, no emite la misma dosis cuando se halla en estado de espera sino que llega a sus máximos picos cuando uno recibe o efectúa una llamada. Se trata de un sistema bidireccional permanente ya que, al tiempo, el aparato es emisor y receptor-amplificador de señales. Lo que se debe tener en cuenta ya que si intentamos hacer uso del teléfono desde el interior de un coche, de un parking o de un edificio la radiación que recibiremos será mayor porque el teléfono necesitará emitir a más potencia para cumplir su función.
El sistema de telefonía móvil más usado hoy en el mundo es el llamado GSM (siglas de Global System for Mobile Communication o Sistema Global para Comunicación Móvil) que trabaja a 900 y 1.800 MHz pero ya ha comenzado a extenderse una nueva tecnología, la UMTS (Universal Mobile Telecommunication System o Sistema Universal de Telecomunicación Móvil) que precisa frecuencias superiores -entre 1.885 y 2.200 MHz- a fin de poder incorporar mayor volumen de información (y es que se trata de una tecnología pensada para transmitir imágenes y enriquecer las prestaciones del teléfono móvil con conexiones a Internet).
En suma, el espectro electromagnético de los teléfonos móviles está compuesto por dos tipos de ondas, algunas de las cuales están en el mismo rango de frecuencias que los sistemas vivos:

1) Lasmicroondas. Son las ondas que portan la señal y su frecuencia está en torno a los 900 MHz en el caso de la tecnología GSM mientras llega hasta 1.800/1.900 MHz en el caso de los aparatos digitales. Y,
2) Las ondas de muy baja o extremadamente baja frecuencia que son las que modulan la señal. En cuanto a la frecuencia de estas ondas en los teléfonos móviles las encontramos de:
a) 2 hertzios. Se usan para evitar la modulación poco confortable para los oídos que provoca el ruido circundante.
b) 8,34 hertzios. Es la frecuencia de emisión de la señal asociada a las condiciones de recepción.
c) 30 a 40 hertzios. En ella emiten distintos elementos electrónicos internos del teléfono móvil.
d) 217 hertzios. Es la modulación de la frecuencia portadora de las microondas utilizadas por los sistemas GSM (hay que decir que en caso de tráfico intenso la frecuencia de 217 Hz desaparece y sólo queda la de 8’34 Hz).

Todo esto es importante porque, como hemos explicado, los organismos vivos son sensibles a las intensidades ultra-bajas de los campos externos ya que sus células, tejidos y órganos se mueven en esa franja electromagnética. El corazón y el cerebro, por ejemplo, entran en resonancia con frecuencias externas similares: el corazón emite a una intensidad de 100.000 femtoTeslas para frecuencias eléctricas de 1 o 2 Hz mientras que la potencia de emisión magnética de un cerebro humano es de 150 femtoTeslas para las frecuencias eléctricas de 0 a 31’5 Hz (hay que recordar que el campo magnético de frecuencia extremadamente baja de una pantalla de televisión es de 250 nanoteslas, que es un millón de veces más grande que el desarrollado por cerebro y corazón).
Es decir, los dramáticos efectos de las radiaciones de frecuencias extremadamente bajas sobre procesos tan importantes como la división celular o la comunicación intercelular se debe a que las que emiten los teléfonos móviles (8’34 Hz y 2 Hz) coinciden en el mismo espectro. Así lo refleja cualquier electroencefalograma ya que las ondas cerebrales theta, delta y alfa están entre los 0 y 12 Hz. Y esa es la razón de que esta clase de radiación afecte a la actividad eléctrica y electroquímica del cerebro así como a la permeabilidad de la barrera hemática del mismo a la par que degrada el sistema inmunitario.

INVESTIGACIONES OFICIALES Y RESULTADOS “DISIDENTES”
Ya en los números de febrero y abril de 2002 de Discovery DSALUD dábamos cuenta al lector de numerosos estudios que afirman que la telefonía móvil tiene más efectos que los aceptados por quienes dicen representar a la “comunidad científica” aunque en general no son más que investigadores condicionados a los que la industria “financia” sus investigaciones para que transmitan a la sociedad sólo lo que les interesa. Eso cuando no se les pide, lisa y llanamente, que mientan. Es el poder del dinero.
Frente a ellos, los científicos realmente independientes –a los que la industria califica de “disidentes” para dar la falsa sensación de que son un grupo minoritario- recuerdan que además de los efectos térmicos provocados por un teléfono móvil se producen otros no térmicos, no tan visibles y difíciles de cuantificar, que también pueden estar provocando graves problemas de salud, cáncer incluido. Efectos no térmicos que se deberían -como ya hemos adelantado- a que buena parte de las ondas que emite un teléfono móvil están en el mismo rango de frecuencias en el que funcionan las células de nuestro cuerpo y por un simple efecto de biorresonancia pueden alterar su normal funcionamiento eléctrico. El trabajo de Darius Leyzczinsky en la prestigiosa revista Differentiation demuestra cómo la emisión GSM dentro de los límites del actual teléfono celular sin elevación de temperatura conlleva un aumento de marcadores tumorales. El epidemiólogo sueco Lennart Hardell, por su parte, encontró que hay una mayor presencia de tumores cerebrales tanto entre los usuarios de los antiguos teléfonos analógicos como del teléfono fijo inalámbrico.
Pues bien, en la aceptación o no del efecto nocivo de esos efectos no térmicos –o atérmicos- es donde realmente hay hoy mayor enfrentamiento. Los científicos oficialistas afirman que no hay “evidencias científicas” de los mismos. Y esa afirmación ha llevado a los gobiernos a establecer las actuales leyes y los límites de emisión. Los científicos independientes, aportando pruebas, aseguran sin embargo que hay que rebajar de inmediato esos límites porque pueden producir evidentes y graves daños a la población. ¿El resultado? Que los gobiernos, enormemente presionados por la industria, han optado por asegurar la productividad del lucrativo sector de la telefonía móvil antes que tomar medidas cautelares y resguardar preventivamente la salud de los ciudadanos. De ahí también que cada vez más colectivos –científicos, profesionales, vecinales, etc.- alcen su voz para pedir que se hagan nuevas investigaciones realmente independientes, se revisen de nuevo los límites y exijan que esta vez se tengan en cuenta los efectos no térmicos de la radiación provocada por los aparatos y las antenas de telefonía móvil. No en vano son ya millares los estudios científicos que existen sobre los efectos adversos de esta tecnología sobre los organismos vivos (vea el lector el recuadro adjunto).

INVESTIGACIONES EN ESPAÑOL
Hay que añadir que algunas de las investigaciones científicas advirtiendo de la peligrosidad de la telefonía móvil se escriben en español. Y entre ellas destaca un nombre: el del doctor Claudio Gómez-Perretta, doctor en Medicina, licenciado en Químicas y Jefe de Sección del Centro de Investigación del Hospital Universitario La Fe de Valencia quien se ha mostrado especialmente combativo con la pasividad –cabría decir negligencia- de las autoridades en el asunto de la nocividad de la telefonía móvil. Si el lector teclea este nombre en cualquier buscador de Internet encontrará cientos de referencias a documentos firmados por él. Y en ellos se pueden leer afirmaciones como ésta: “Entre los mecanismos biológicos que pueden verse afectados por las radiaciones electromagnéticas destacan, entre otros, el papel que juega la glándula pineal y su hormona -la melatonina- que parece disminuir su secreción nocturna por la acción de esas radiaciones. Esta disminución de secreción nocturna favorece la acción nefasta de los radicales libres y la aparición de tumores probablemente por una menor actividad del gen antitumoral. La disminución de melatonina puede producir, como mecanismo compensador, un descenso de serotonina y, de esta forma, aumentar el riesgo de aparición de depresión”.
El doctor Gómez-Perretta no duda en denunciar además que “a pesar de todo, las compañías -que proveen servicios de telefonía móvil- y algunos gobiernos argumentan que no hay motivos suficientes para temer que las radiofrecuencias y las radiaciones electromagnéticas sean perjudiciales a niveles inferiores al de la producción de efecto térmico en el organismo, ignorando o no dando validez a los trabajos que asocian alteración o incluso daño celular con la exposición a una baja intensidad de microondas. Además, la industria -y, por desgracia, algunos centros públicos- emiten constantemente comunicados que tachan incluso de irracionales o alarmistas las noticias que alertan de la necesidad de tomar adecuadas medidas de precaución”. Y va aún más allá en su denuncia abierta: “Parece incluso que se intenta más no dañar los intereses económicos de las empresas proveedoras que proteger la salud de los ciudadanos”. Y concluye: “De acuerdo con la literatura científica actual es difícil establecer un nivel de inocuidad y, por tanto, las recomendaciones de la mayoría de los gobiernos de la Unión Europea que basan sus criterios en la creencia de que sólo existen los efectos térmicos deben ser reconsideradas a la vista de las decenas de trabajos que describen daño celular asociado a los efectos no térmicos implícitos en la exposición a estas radiofrecuencias”.
También en Internet se puede encontrar otro documento firmado por Gómez-Perretta que tampoco tiene desperdicio. Se trata de las alegaciones que él mismo, junto a Manuel Portolés (doctor en Ciencias Biológicas y Facultativo en Biología y Patología Celular del Centro de Investigación del Hospital Universitario La Fe de Valencia), Enrique Navarro y Joaquín Navasquillo (ambos doctores en Físicas y profesores titulares del Departamento de Física Aplicada de la Universidad de Valencia) hicieron al Proyecto de Real Decreto por el que se aprobaba el “Reglamento de Desarrollo de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo a las servidumbres, a los límites de exposición y otras restricciones a las emisiones radioeléctricas”.
Es esas alegaciones conjuntas los cuatro investigadores afirman: “Los efectos biológicos de las radiofrecuencias (tecnología con la trabaja la telefonía móvil) para valores de exposición inferiores a 2,9 µW/cm2 incluyen en humanos alteraciones en el transporte de calcio, aumento de la actividad ornitindecarboxilasa –marcador de síntesis, crecimiento y diferenciación celular- y cambios en el electroencefalograma. Estas evidencias fueron suficientes para que en 1995 la Corte Suprema de Nueva Zelanda decidiera colocar como límite máximo para la exposición humana a las radiofrecuencias emitidas mediante telefonía GSM un límite máximo de 2 µW/cm2”. Y más adelante se puede leer: “Los resultados incluyen desde roturas en el ADN y presencia de aberraciones cromosómicas a incrementos en la actividad oncogénica, reducción de la secreción de melatonina, alteración de la actividad cerebral y presión sanguínea e incremento del cáncer de cerebro”.
La revisión de la literatura de Gómez-Perretta, Portolés, Navarro y Navasquillo incluye la referencia una treintena de estudios –hoy existen más- que encontraron daños ocasionados por la telefonía móvil tanto en animales como en humanos. Suponemos que declaraciones de este tipo fueron las que propiciaron que la investigación de este equipo intentara ser cancelada por la Consejería de Sanidad de la Comunidad Valenciana -incluso con amenazas de sanción grave- aunque afortunadamente sin éxito porque se mantuvieron firmes y contaron con el apoyo internacional de destacados miembros de la comunidad científica. Se abortaría así un nuevo intento de que el interés general se subordinara al particular de las multinacionales del sector.
Cabe añadir que el grupo formado por Gómez-Perretta, Navarro y Portolés ha sido el primero en publicar en una revista especializada como Electromagnetic, Medicine and Biology la relación entre exposición a radiofrecuencias -especialmente de estaciones base de GSM- y conocidos síntomas del llamado Síndrome de las microondas descrito recientemente por Johnson-Liakouris en la prestigiosa revista Arhcives of Enviromental Health.
Es incomprensible pues –por no utilizar un adjetivo más duro- que mientras la presencia de estos investigadores es constantemente reclamada desde hace años en congresos y reuniones –tanto nacionales como internacionales- para exponer las conclusiones de sus trabajos... en la “comisión de expertos” del Ministerio de Sanidad y Consumo no se les quiera ni escuchar. Y eso que han sido autores de numerosas revisiones. Pueden encontrarse en Internet, por ejemplo, trabajos suyos sobre los potenciales efectos de la telefonía móvil en la glándula pineal y su principal hormona, la melatonina. Trabajos en los que se pone de manifiesto que las radiaciones parecen disminuir su secreción nocturna y ello favorecer tanto la acción nefasta de los radicales libres como la aparición de tumores, probablemente debido a una menor actividad del gen antitumoral. Según explican, la disminución de melatonina puede producir además, como mecanismo compensador, un descenso de serotonina y, de esta forma, aumentar el riesgo de aparición de depresión.
Quienes intentan en ese asunto “poner puertas al campo” no parecen haberse dado cuenta aún de que –afortunadamente- existen ya otros foros donde los científicos independientes pueden hacer públicos los resultados de sus investigaciones para que el juicio lo haga el ciudadano informado. Uno de ellos es, como ya se ha dicho, la red. En ella se pueden encontrar varios textos del doctor Portolés pero es uno de ellos el que nos ha llamado especialmente la atención por su claridad y contundencia. Reproducimos aquí parte de su contenido: “El Estado y destacados ingenieros de varias universidades politécnicas –muchos de ellos receptores de ayudas económicas de las operadoras- obvian e ignoran los efectos no térmicos de estas microondas, quizás porque no los entiendan a pesar de que inciden sobre su propia biología”. También explica que “con el desarrollo de la telefonía UMTS de tercera 'degeneración' la temperatura de nuestro apreciado 'órgano de mando' estará en jaque: meninges, nervio óptico e hipotálamo serán las posibles dianas de esta radiación de microondas”.
Además recuerda el doctor Portolés que “in vivo”, los efectos no térmicos de la exposición a microondas a frecuencias GSM que se han podido ya contrastar incluyen alteraciones en el sistema inmune, depresión, disminución de la secreción de melatonina, aumento de la mortalidad de embriones de pollo, aumento de la permeabilidad de la barrera hematoencefálica, alteraciones neuroquímicas, aumentos de linfomas en ratones e, incluso, roturas en el ADN. “La Biomedicina –continúa el doctor Portolés- demostró hace algunos años la existencia de una nueva dolencia: la enfermedad de las radiofrecuencias o síndrome de las microondas. Esta nueva enfermedad está caracterizada por fatiga, irritabilidad, nerviosismo, cefaleas, náusea, palpitaciones, alteraciones de la presión arterial y la frecuencia cardiaca, trastornos del sueño, disminución sensorial y modificaciones en el electroencefalograma. Más recientemente se ha incluido en este listado pérdida de reflejos, retardo en la toma de decisiones, pérdida temporal de memoria, mareos y vértigos así como la presencia de ruidos y zumbidos en los oídos”. Y concluye su texto de forma irónica: “Llegados hasta aquí creo que ya no hay nadie que pueda decir que la radiación de microondas de los teléfonos móviles es totalmente inocua. Acéptenme, al menos, que 'cosquillea' el sistema nervioso”.
LA “DECLARACIÓN DE ALCALÁ” 
También en mayo del 2002 catedráticos e investigadores de la Universidad de Alcalá de Henares (Madrid) hicieron público un texto hoy conocido como la Declaración de Alcalá en la que un grupo de científicos -incluida una destacada miembro del Comité de Expertos del Ministerio de Sanidad y Consumo, la catedrática de Magnetobiología de Zaragoza, María Jesús Azanza- decidió expresar lo que consideraban una preocupante realidad. La misma comienza reconociendo que la radiación de microondas pulsantes de baja intensidad que se usa actualmente en telefonía móvil “puede ejercer en los organismos vivos sutiles influencias no térmicas”. Una afirmación que apoyan en dos hechos: “Por un lado, las microondas -que se definen por su intensidad  y por su frecuencia- son sistemas oscilatorios de transporte de energía. Por otro lado, el cuerpo humano es un complejo electroquímico de exquisita sensibilidad cuyo control y funcionamiento ordenado son regulados por procesos eléctricos oscilatorios de varios tipos, cada uno caracterizado por una frecuencia específica”. Y aclara el texto que “las frecuencias de la radiación incidente desde el exterior pueden interferir con las actividades biológicas endógenas de carácter eléctrico” explicando que dicha interferencia puede producirse de acuerdo con unos principios básicos:

-Todas las estructuras biológicas establecen comunicación con el medio que las circunda a través de impulsos eléctricos.
-Nuestro cerebro es el órgano más sensible a los efectos de alteraciones eléctricas inducidas en nuestro cuerpo.
-Nuestro corazón mantiene su actividad rítmica a partir de un flujo constante de corriente que puede ser alterado por un campo electromagnético externo.
-Todas las estructuras celulares vivas son sensibles a corrientes inducidas desde el exterior.
-Nuestro cuerpo actúa como una antena receptora de las ondas electromagnéticas.
-Nuestro sistema nervioso es una estructura muy sensible y fácilmente alterable por las emisiones electromagnéticas que inciden desde el exterior. 

También indican los firmantes que la mera existencia de efectos no térmicos no implica necesariamente consecuencias adversas para la salud ya que los campos electromagnéticos también se utilizan con fines diagnósticos y terapéuticos. “Pero tampoco –continúan- podemos pasar por alto ciertos indicios inquietantes recogidos en la literatura científica de la que son una pequeña muestra las más de 600 publicaciones examinadas para elaborar este documento”. Y a continuación enumeran los principales efectos no térmicos que pueden provocar las radiofrecuencias de baja intensidad según diversos estudios realizados en laboratorios que los propios firmantes consideran independientes: alterar las características dinámico-funcionales de la membrana celular, alterar la transducción de señales físico-químicas, provocar respuestas celulares proliferativas y provocar un incremento de marcadores de la presencia de células tumorales.
“Más aún  -prosigue diciendo la Declaración-, las radiofrecuencias utilizadas en telefonía móvil parecen afectar de forma no térmica a una variedad de funciones cerebrales (incluido el sistema endocrino). No es de extrañar que la sintomatología que refieren las personas expuestas a campos electromagnéticos sea fundamentalmente neurológica”. Y después: “La telefonía móvil analógica usa señales parecidas a las de las estaciones de radio o televisión y la telefonía móvil digital se basa en microondas pulsadas muy similares a las señales de los radares aunque en otras frecuencias. Y, por desgracia, los estudios epidemiológicos sobre exposición a ondas de radiotelevisión y radar incluyen, aunque la exposición no esté a veces perfectamente definida, incrementos de patología tumoral así como alteraciones cardiacas, neurológicas y reproductivas”.
Por último, en los párrafos finales los firmantes denuncian que “si estudios científicos y normativas de otros países, aplicando el principio de cautela, establecen niveles de protección 0,1mW/cm2 o incluso inferiores es una grave negligencia que en nuestro país la población siga expuesta a niveles que pueden llegar hasta 450 ó 900 mW/cm2 esperando a que la evidencia firme establezca plenamente los efectos nocivos de los campos electromagnéticos débiles en exposiciones a largo plazo”. Y concluyen con una advertencia: “Anular las voces discrepantes no nos acerca a la verdad, sólo la oculta por un tiempo limitado”. 
LLAMAMIENTO DE FRIBURGO
También son cada vez más los médicos que han empezado a manifestar públicamente su preocupación. Muestra de ello es el documento que el 9 de octubre de 2002 firmaba una veintena de médicos de la región alemana de Friburgo y cuyo llamamiento ya ha sido suscrito por más de mil médicos y centenares de terapeutas de todo el mundo. En el texto se puede leer: “En los últimos años observamos entre nuestros pacientes un dramático aumento de enfermedades graves y crónicas” (aquí se incluye un listado de distintas enfermedades entre las que se citan, por ejemplo, infartos, cáncer, enfermedades cerebrales degenerativas, inmunodeficiencias, insomnio o cansancio crónico).Y vemos con frecuencia creciente una clara relación temporal y espacial entre la aparición de estas dolencias y el comienzo de una irradiación de microondas que se presenta de diversas formas: instalación de antenas de telefonía móvil en la proximidad de los pacientes o uso intensivo de teléfonos móviles, adquisición de un teléfono inalámbrico para usarlo en casa o en la vecindad”.
A los médicos no les cabe duda: “Ya no podemos creer en una coincidencia puramente casual pues con demasiada frecuencia observamos una llamativa concentración de determinadas enfermedades en zonas o edificios irradiados con microondas; con demasiada frecuencia mejora la enfermedad o desaparecen dolencias que se prolongaban meses y hasta años poco tiempo después de reducir o eliminar la irradiación con microondas; con demasiada frecuencia se confirman nuestras observaciones con las mediciones de campos electromagnéticos realizadas in situ”. Todo lo observado les lleva a concluir lo siguiente: “Consideramos que la tecnología de la telefonía móvil introducida en 1992 así como los teléfonos inalámbricos (Norma DECT) que se pueden comprar desde 1995 son uno de los desencadenantes esenciales de este fatal desarrollo”. Y advierten: “Especialmente amenazados se encuentran las embarazadas, los niños, los adolescentes y las personas mayores y enfermas”.
Confiesan los firmantes de este llamamiento que sus esfuerzos terapéuticos son cada vez más infructuosos por la libre y continua penetración de las radiaciones tanto en los lugares de trabajo como en los de residencia y apuntan en una dirección concreta: “Consideramos el número creciente de enfermos crónicos también una consecuencia de la política irresponsable de fijación de límites que, en vez de proteger a la población de los efectos a corto y largo plazo, se somete a los dictados de una tecnología de cuya peligrosidad se tiene ya suficiente constancia.Ya no esperamos nada de nuevos e irreales resultados de la investigación que, según nos muestra la experiencia, están influenciados reiteradamente por la industria mientras se ignoran estudios con fuerza probatoria. Consideramos apremiante y necesario obrar ya”.
MÁS “ILUMINADOS”
Debemos agregar que antes incluso de las declaraciones de Alcalá y Friburgo -concretamente en enero de 2001-, la Asociación de Estudios Geobiológicos (GEA) advertía al entonces Ministerio de Ciencia y Tecnología de que la telefonía móvil produce ambos tipos de efectos, los térmicos -ya reconocidos- y los no térmicos -que se intentan silenciar-. En esa fecha GEA enviaba al Ministerio un extenso y documentado informe con las alegaciones de esa Asociación al Proyecto de Real Decreto de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones mencionada antes. Y en dicho informe podía leerse: “El único índice de referencia tomado como restricción básica es el valor S.A.R. (Tasa de Absorción Equivalente) que mide la potencia de radiación necesaria para calentar o elevar en 1º C los tejidos sometidos a dicha radiación. Este valor sólo tiene en cuenta los efectos térmicos de las radiofrecuencias olvidándose de los muchos efectos no-térmicos. Pero es que además todos los experimentos para hallar el SAR, sin excepción, se realizan  no en seres vivos ni sobre personas sino sobre un modelo esférico lleno de líquido de densidad parecida a la del cuerpo humano que permite obtener un cálculo empírico, no real, del SAR”.
Y es que precisamente esto es parte del problema ya que el límite autorizado para la radiación de microondas utilizada por la telefonía móvil ha sido establecida por técnicos -no por médicos o biólogos- que se basan sólo en la potencia de radiación que calienta un grado centígrado una bolsa que contiene una solución salina que intenta imitar la composición del cuerpo humano. “En lenguaje llano –continua el informe de GEA- no se experimenta sobre seres vivos y no se tiene en cuenta la condición de ser vivo del hombre a la hora de establecer valores de protección porque ello introduciría demasiadas variables en los experimentos y porque - y  ésta es la razón definitiva- no interesa que se investigue sobre el ser humano”.
GEA cita además en su informe otros documentos que avalan sus palabras. Por ejemplo, el informe del doctor Gerard Hyland remitido al Parlamento Europeo en junio de 1999 -que reprodujimos en el número 36 de nuestra revista- y que recogía una serie de recomendaciones muy concretas. También mencionan el informe encargado por el Gobierno británico a un grupo independiente de expertos en telefonía móvil que es conocido comoInforme Stewart(mayo 2000) en el que se reconoce la posibilidad de efectos no-térmicos negativos para la salud por causa tanto de los teléfonos móviles como de las antenas base. El texto dice literalmente: “Ahora existe evidencia científica que sugiere que pueden producirse efectos biológicos por exposiciones por debajo de estos valores de referencia–se refiere a los establecidos por la ICNIRP, siglas en ingles de la Asociación Internacional para la Protección frente a la Radiación No-Ionizante, organismo encargado de fijar los límites de emisión de radiofrecuencias- y, por tanto, concluimos que hoy en día no es posible decir que la exposición a radiofrecuencias, aunque sean inferiores a los valores de la ICNIRP, esté desprovista totalmente de efectos adversos para la salud.”
Y para apoyar sus alegaciones e instar al Ministerio a adoptar un principio de cautela antes de fijar los límites de emisión de radiofrecuencias GEA recordaba en su texto que “los efectos no-térmicos están demostrados a nivel experimental y a nivel epidemiológico. Existen más de 20.000 estudios sobre los bioefectos de las radiofrecuencias, que son más del doble que los estudios realizados sobre los efectos perjudiciales del plomo (que se supone es el mayor biotóxico). El volumen de estudios realizados es indicador del consenso científico acerca de la peligrosidad de las radiofrecuencias”.
EL NECESARIO PRINCIPIO DE PRECAUCIÓN
Otro colectivo que también se muestra especialmente combativo es el de los ciudadanos informados y concienciados que cada vez más se unen en asociaciones vecinales o de usuarios para denunciar los daños que les está provocando la instalación de antenas de telefonía en las azoteas de las ciudades donde viven (vea el recuadro adjunto sobre casos de enfermedades relacionadas con antenas).
Lamentablemente, a pesar de los miles de informes científicos conocidos y de las exigencias de colectivos ciudadanos, el Parlamento Europeo se ha lavado las manos hasta el año 2006, fecha en la que está prevista la finalización de las investigaciones que encargara en su día sobre las ondas electromagnéticas de la telefonía móvil. Lo mismo ocurre con la OMS que no se pronunciará hasta que concluyan las investigaciones del Proyecto Internacional CEM en 2007 y que cuenta con un presupuesto de 3,3 millones de dólares para evaluar los riesgos para la salud de los campos electromagnéticos (CEM).
La pregunta es: si se precisan tantos años para que el Parlamento Europeo o la OMS emitan un informe propio sobre los móviles de primera generación, ¿cuánto habrá que esperar para que lleguen las primeras valoraciones institucionales acerca de la telefonía de tercera generación que, como se sabe, es mucho más potente? No podemos ni imaginarlo. Y aún más: ¿por qué esa demora exagerada? ¿Es una táctica para beneficiar a alguien? ¿A qué precio?
Desde aquí nos unimos a quienes exigen que se aplique de forma inmediata el Principio de Precaución regulado por el Tribunal de Justicia de la Unión Europea según el cual cuando subsista incertidumbre respecto a la existencia y a la importancia de los riesgos para la salud de las personas, las instituciones pueden adoptar medidas de protección sin tener que esperar que la realidad y la gravedad de los riesgos estén plenamente demostrados.
Por nuestra parte sólo queda añadir que un Gobierno interesado por la salud de sus ciudadanos no debería repetir antiguos vicios ni permitir situaciones kafkianas del pasado como cuando, por ejemplo, se negaba la nocividad del tabaco o del amianto, o se ocultaba la posible transmisión a humanos del mal de las “vacas locas” o del “pollo asiático”.

 L. J.
 ¿Qué no hay evidencias de su peligrosidad?
A los casos ya recogidos en nuestras páginas de febrero de 2002 (vea el nº 36 de Discovery DSalud) cabría añadir los que ha recopilado la Asociación Vallisoletana de Afectados por Antenas de Telecomunicación (AVVATE) y que han sido publicados en la prensa española sólo en los últimos 4 años. Todos ellos son casos de cáncer y otras patologías graves que la población relaciona con antenas de telefonía próximas a los lugares donde viven:

-Totana (Murcia). 6 muertes por cáncer (mayo 2000).
-Torrevieja (Alicante). 13 muertes por cáncer (noviembre 2000)
-Quart de Poblet (Valencia). 5 casos de cáncer (enero 2001)
-Ondara (Valencia). 10 casos de cáncer (marzo 2001)
-Benidorm (Alicante). 3 casos de cáncer. (agosto 2001)
-Barrio de San José de Palmete (Sevilla). 9 casos de cáncer (agosto 2001)
-Colegio Jesús Nazareno (Córdoba). 3 leucemias infantiles y 2 cánceres de colon entre los docentes (noviembre 2001).
-Colegio García Quintana (Valladolid). 3 leucemias linfoblásticas agudas y 3 linfomas. De ellos, un fallecimiento. En este colegio se ha dado el 43% de todos los casos de cáncer infantil de la provincia de Valladolid. (2001-2004). Y ello sin que ningún estudio de campo encuentre otra explicación plausible.
-Barrio de Las Flores (La Coruña). 20 muertos en un año. (enero 2001).
-Figueres (Girona). 3 tumores cerebrales en el mismo colegio (marzo 2002).
-Torrevieja (Alicante). 7 casos de cáncer (marzo 2002) .
-Villaviciosa de Odón (Madrid). 4 casos de cáncer en el cuerpo de bomberos (noviembre 2002).
-Conil (Cádiz). Varios casos de cáncer y problemas de tiroides (febrero 2003).
-Ronda (Málaga). 14 fallecimientos por cáncer (marzo 2003).
-Barrio de Las Musas (Madrid). 14 casos de cáncer (abril 2003).
-Barrios Bacarot y Plá (Alicante). Varios casos de cáncer, 4 muertes y 4 abortos (mayo 2003).
-Cartagena (Murcia). 2 muertes por cáncer (mayo 2003).
-Montilla (Córdoba). 11 casos de hipertiroidismo (mayo de 2003).
-Barcelona. 2 muertes por leucemia (junio 2003).
-Portocolom (Mallorca). 23 casos de cáncer (agosto 2003).
-Alcossebre (Castellón). 6 casos de cáncer (agosto 2003).
-Jerez (Cádiz). Varios casos de cáncer (septiembre 2003).
-Cieza (Murcia). 3 cánceres infantiles en el mismo colegio. (septiembre 2003).
-Salamanca. 3 cánceres de laringe. (septiembre de 2003).
-Plasencia (Cáceres). 7 casos de cáncer. (noviembre 2003).
-Cuartel de la Guardia Civil (Palencia). 2 leucemias. (noviembre 2003).
-Alzira (Valencia). 34 casos de cáncer. De ellos, 18 ya fallecidos. (diciembre 2003).
-San Ginés (Murcia). 20 cánceres (11 ya fallecidos) y varias leucemias infantiles en una población de unos 2.000 habitantes. (diciembre 2003).
-Coria (Cáceres). 20 cánceres en personas jóvenes. (diciembre 2003).
-Burriana (Castellón). Cuatro cánceres infantiles en el mismo colegio en menos de tres años. (enero 2004).
-Santa Marta de Tormes (Salamanca). 37 cánceres en cuatro calles de la misma manzana. 1 fallecido. (enero 2004).
-Sant Boi de Llobregat  (Barcelona). 6 casos de cáncer en el mismo bloque de viviendas. (febrero 2004).
-Gijón. En unos bloques con antenas, 11 casos de tumores, 1 linfoma de Hodking, 1 carcinoma suprarrenal, 1 cáncer de lengua, 1 cáncer de próstata, varios casos de cáncer de mama, 1 cáncer ovárico, graves lesiones coronarias. Además, 7 fallecidos en los últimos años. (febrero y marzo 2004).
-Rojales (Alicante). 12 casos de cáncer, además de enfermedades renales, abortos y malformación en bebés. (Diario Información, 7 de marzo de 2004).
-Fernán Núñez (Córdoba). 3 cánceres de mama. (abril 2004).
-Barrio de Miralbueno (Zaragoza). 15 casos de cáncer.(mayo 2004).
-San Juan de la Peña (Zaragoza). 15 muertes por cáncer en 2003 y muchas más personas padecen la enfermedad en la actualidad. (mayo 2004).
-Leganés (Madrid). Abortos, partos prematuros, dermatitis atópicas, dolencias neurológicas e insomnios. (mayo 2004).
-Barrio de Miralbueno (Zaragoza). Varios casos de cáncer, 1 de malformación genética y cuadros de insomnio en una misma comunidad de vecinos. (mayo 2004).

 Algunas investigaciones
Hay cerca de 20.000 estudios sobre los efectos de la telefonía móvil (cifra dada por el Comité que en Estados Unidos se encarga de fijar los estándares de exposición). En el nº 36 de la revista publicamos algunos casos significativos (véalos en www.dsalud.com) y en Internet se pueden encontrar miles de páginas de información. En este recuadro referenciamos pues sólo algunos de los muchos estudios existentes sobre los efectos no térmicos de la telefonía móvil:

-Un estudio sobre UMTS realizado en Holanda con personas voluntarias para investigar los efectos de esta tecnología pone en evidencia que con exposiciones de 0,l26 microwatios por centímetro cuadrado se producen de forma casi inmediata mareos y vómitos. Es decir, que el estudio documenta alteraciones biológicas con potencias miles de veces inferiores a las que emplea uno de esos móviles.

-También el físico Abe Liboff -de la Universidad de Oakland (Estados Unidos)- ha establecido la relación entre los campos electromagnéticos y los tumores. En un experimento irradió células sanas y malignas -tanto óseas como linfáticas- para observar cómo los campos electromagnéticos afectaban su crecimiento. Los resultados evidenciaron que en ambos tipos de células se estimuló la producción de ADN. En las células malignas, sin embargo, el incremento de ADN fue entre 3 y 5 veces mayor que en las células sanas.

-El doctor Harry Lai -de la Universidad de Seattle (Estados Unidos)- constató en 1999 que los ratones perdían memoria significativamente tras ser sometidos a la radiación de un teléfono móvil. Además comprobó que sus efectos eran acumulativos.

-El profesor doctor Lebrecht von Klitzing -de la Universidad de Lübeck (Alemania)- llevó a cabo en 1998 un experimento sobre personas voluntarias y constató fuertes alteraciones en sus electroencefalogramas cuando eran sometidos a las radiofrecuencias de telefonía móvil digital. De hecho, registró trazos psicóticos y alteraciones de las fases REM del sueño incluso largo tiempo después de cesar el experimento.

-La doctora Jocelyn Lleal y su equipo del Servicio de Bioelectromagnetismo del Hospital Ramón y Cajal (Madrid) constataron ya en 1995 que a altas frecuencias de 915 MHz y aplicando modulación de pulso de 8, 16 y 200 Hz (la telefonía digital funciona a 217 Hz de modulación) se modificaba y aumentaba de forma muy significativa la permeabilidad de la barrera hematoencefálica.

-En Internet se puede encontrar un informe de la NASA que data de junio de 1980 en el que se describe un experimento realizado por el Ejército norteamericano que pretendía desarrollar un arma psicológica mediante la emisión de microondas pulsantes de baja potencia. Se supone que lo consiguieron porque en el texto se explica que “cuando las personas son radiadas con microondas de baja potencia en la conveniente modulación perciben unzumbido, chasquido o silbido que da la sensación de estar originado (independientemente de la posición en el campo) dentro y justo detrás de la cabeza”.Este fenómeno –la percepción de ruido constante en la cabeza- se produce, según la agencia norteamericana, con densidades de potencia de microondas tan bajas como microvatios por centímetro cuadrado en las frecuencias portadoras de 0,4 a 3 GHz. Cabe recordar que la telefonía móvil utiliza 0,9 GHz y 1,8 GHz; un teléfono inalámbrico con tecnología DECT (los más comunes), 1,9 GHZ y la telefonía 3G emplea 2,2 GHZ.
 Declaraciones significativas de científicos “disidentes”
Dr. Lief Salford, de la Universidad de Lund (Suecia), quien logró demostrar que las microondas pueden atravesar la barrera hematoencefálica: “El uso intensivo del teléfono móvil puede dar lugar a una generación entera de adolescentes con un cerebro envejecido en la plenitud de sus vidas”.

Dr. Neil Cherry, biofísico de la Universidad de Lincoln (Australia):“La radiación electromagnética está perjudicando los cerebros, corazones, embriones, hormonas y células. Es una amenaza para la vida inteligente en la Tierra. La radiación electromagnética interactúa por resonancia con los cuerpos y las células, interfiere con la comunicación célula a célula, con el crecimiento y la regulación celular y está perjudicando la base genética de la vida”.
Dr. Ross Adey, neurólogoy presidente del Consejo Nacional Norteamericano de Protección contra las Radiaciones:"La industria ha fomentado la creencia de que los teléfonos móviles son seguros sin ninguna evidencia que la respalde. Simplemente, la industria está mintiendo". El doctor Adey, que durante mucho tiempo realizó investigaciones para Motorola sobre las ondas electromagnéticas emitidas por la telefonía móvil, también ha dicho públicamente que le “frustra ver el poder que tiene el dinero para manipular las investigaciones y a los reguladores del Gobierno".

Dr. Klitzing, de la Universidad de Lübech (Alemania): “Los resultados de nuestras investigaciones nos permiten demostrar que una potencia de 0,1 microW/cm2 puede alterar el electroencefalograma y resulta un nivel de potencia 5 veces superior al que puede alterar la melatonina”. Y aclaramos que los límites fijados por los gobiernos son mucho más altos que ese 0,1 microW/cm2.Sirva también como aclaración que nuestro cerebros detectan y usan señales de baja frecuencia que tienen una intensidad media de alrededor de 0,0000001 microwatios/cm2. Por tanto, no debe extrañar que a exposiciones que son millones de veces más altas se produzcan daños en las células cerebrales y aumente en riesgo de tumor cerebral como consecuencia de la radiación recibida.

Dr. Lai,de la Universidad de Washington (Estados Unidos), en 1995: “Además de lo adelantado por el doctor Klitzing, los estudios también ponen en evidencia que una potencia de tan sólo un miliwatio/cm2 en ratones y la décima parte -por las proporciones craneales- en humanos -con una frecuencia algo superior a la de la actual UMTS- puede alterar los cromosomas”. 
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   45 MUERTOS ALREDEDOR DE UNA ANTENA DE TELEFONÍA Y UN CENTRO DE TRANSFORMACIÓN 
Todo está dispuesto políticamente para inundar España de antenas de telefonía y dar así cobertura a la nueva generación de móviles UMTS a pesar de que no está científicamente demostrada su inocuidad; antes bien, se cuentan por miles las evidencias de sus efectos negativos. Y recordamos que deben ser las compañías de telefonía y las de electricidad las que demuestren que las radiaciones electromagnéticas que emiten carecen de peligro. Algo harto difícil tras conocerse casos como el de Majadahonda donde en sólo cinco edificios ubicados a 15-20 metros de una antena de telefonía y un centro de transformación ha habido en escasos años ¡45 muertos por cáncer y accidentes cardiovasculares! Es obvio que a los ciudadanos no nos han dejado otra opción que inundar los juzgados de denuncias.
Quienes reclaman medidas de protección y seguridad ante el potencial peligro de los campos y ondas electromagnéticas encuentran por repuesta siempre la misma cantinela: “No hay fundamentos científicos que demuestren que son dañinos, más allá de sus efectos térmicos ya regulados”. ¿Que no los hay? ¡Pero si las microondas se utilizan desde hace años hasta como armas de guerra! Hace ya 50 años, en plena “guerra fría”, la embajada de Estados Unidos en Moscú fue sometida a emisiones de microondas -las mismas que sustentan la telefonía móvil- durante 40-45 horas a la semana. Desde 1953 hasta 1976. Las frecuencias fluctuaban entre 2.56 Ghz y 4.1 Ghz y sus densidades entre 5µVatios/cm² y 15 µVatios/cm². Intensidades inferiores, por poner un ejemplo, a las radiaciones soportadas por los niños del Colegio García Quintanade Valladolid que provocó en varios de ellos cáncer. Pues bien, durante ese período hubo en la embajada ¡14 muertes!, 11 de ellas a causa del cáncer. Mientras, en otras 8 embajadas norteamericanas de países del Este de Europa se produjeron durante el mismo período 31 fallecimientos de los que sólo 14 fueron debidos al cáncer. Es decir, el alto porcentaje de muerte por cáncer en Moscú impide plantearse que se trate de una “casualidad”.
“Goldsmith (1997) –narra el investigador neozelandés Neil Cherry- informó a sus superiores de una elevada mutagénesis y carcinogénesis entre los empleados y las personas que estuvieron expuestas de forma constante a una señal de radar de intensidad muy baja en la embajada americana en Moscú de 1950 a 1970. La fuerza de la señal externa estaba moderada a 5 µVatios/cm² para 9 horas/día en la fachada oriental del edificio donde el radar apuntaba la mayoría del tiempo”. Y agregaría: “Los análisis de sangre mostraron alteraciones cromosómicas significativamente elevadas en más de la mitad de las personas analizadas. Las proporciones de leucemia fueron elevadas tanto en adultos como en niños”.
Son muchos los investigadores que aseveran que ya entonces –al igual que hoy- las microondas formaban parte del arsenal militar. Y lo cierto es que, de forma premeditada o no, los miembros de la embajada norteamericana sufrieron emisiones de entre 5 y 15 µVatios/cm² durante un largo período de tiempo con los nefastos resultados ya mencionados. Bueno, pues la legislación española autoriza emisiones de ¡hasta 400 µVatios/cm²!. Nuestros gobernantes, en suma, disimulan mirando al cielo y silban. Y allí sólo ven antenas.

EL INCREÍBLE CASO DE MAJADAHONDA
Han transcurrido ya varias semanas desde que Diego Robado Fleitas –persona que vive en la Travesía San Joaquín de la madrileña localidad de Majadahonda donde Discovery DSALUD tiene su redacción- se pasópor la redacción de la revista para contarnos su larga peripecia. Según nos explicaría, enfrente de su domicilio existe un centro de transformación de Iberdrolay en la azotea del edificio de al lado una gigantesca antena de telefonía propiedad deTelefónica. Es decir, un cóctel realmente explosivo si quienes afirman que ambas son peligrosas tienen -como todo indica- razón. Bueno, pues ese conjunto linda con varios edificios cuyos vecinos padecen tal cúmulo de patologías que supera todo lo imaginable y donde –y esto ya puede calificarse de criminal- sólo en un radio de 15-20 metros han fallecido en los últimos años al menos ¡45 personas!, unas por cáncer, otras por accidentes cardiovasculares. Aunque todo apunta que si ese radio se amplía a los 50-75 metros la cifra de muertos supera los 60 (y no la damos por confirmada porque Diego no los ha identificado aún con nombres y apellidos).
Consciente de la gravedad del problema Diego Robado denunció la situación -hace ya tiempo- ante Iberdrola y Telefónica así como ante los responsables del Ayuntamiento de Majadahonda; incluso llegó al Defensor del Pueblo. Pero en ningún momento logró que se le hiciese caso. La cantinela oficial de que no hay “evidencias científicas” de la peligrosidad de los campos y radiaciones electromagnéticas se impuso a la mera evidencia de las muertes que provocan. Porque no hay ninguna otra explicación a esa cascada de muertes. Aunque algunos pretenderán encontrarlas para justificar lo injustificable.  Mientras, las cifras de víctimas siguen aumentando. ¡Y éstas harían ver a un ciego!
Hace escasas semanas Diego acudiría a Emilio Valerio, Fiscal de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, quien le pediría que hiciese una relación detallada con nombres y apellidos de los fallecidos, la causa de su muerte y dónde vivían para poder investigar el caso. Diego lo hizo. Y se encontró con que sólo en su portal –vive en el nº 2 de la calle San Joaquín, frente al centro de transformación- habían fallecido 10 vecinos... y eso que sólo hay 12 viviendas. Seis a causa de cáncer y cuatro por accidentes cardiovasculares. Y hay otros tres vecinos más que padecen cáncer. Al lado, en el nº 13 de la calle San Joaquín -donde hay otras 12 viviendas- los muertos por cáncer han sido ocho y los fallecidos por accidentes cardiovasculares cuatro. En el nº 20 de la misma calle ha habido otros seis muertos por problemas coronarios y dos por cáncer además de otras dos personas enfermas de cáncer actualmente en tratamiento. Y en el nº 22, ocho por cáncer y cuatro por accidentes cardiovasculares. Por último, en el nº 20 de la calle Hernán Cortés hay otros dos muertos por cáncer y uno por un problema coronario.
Y eso que Diego Robado se ha limitado a preguntar a los vecinos más cercanos (vea el mapa adjunto) pero todo indica que el número total de víctimas es bastante más alto ya que nos consta que han fallecido por esas dos patologías otras muchas personas en edificios adyacentes a los mencionados. De hecho, todo esto se lo transmitió nuestro director en persona al Alcalde de Majadahonda, Narciso de Foxá, quien también respondió con la cantinela ya conocida de que no hay evidencias científicas de... Lo que demuestra que de lo que no hay evidencia alguna –científica o no- es de la existencia de sentido común entre quienes deben velar por la salud de los ciudadanos.
Resumiendo, en un radio de 15 a 20 metros en torno a la antena y el transformador mencionados se han producido en los últimos años 26 muertes por cáncer y 19 por problemas cardíacos. Unas cifras escandalosas. Y ello sin contar los numerosos casos de depresión, insomnio, cansancio crónico, debilidad, problemas circulatorios y cardiovasculares, dolores de cabeza, dolores musculares y abdominales, pérdida de memoria, problemas hormonales, alteraciones de la visión... Alguien debería terminar en la cárcel. ¿O no?

EL CASO DE LA RAMBLA D’ARAGÓ (LLEIDA) 
Hace sólo unas semanas los vecinos de la Rambla D’Aragó –en Lérida- decidieron hacer una encuesta -anónima y voluntaria- entre 134 vecinos que viven a menos de cien metros de distancia de una macroantena y que se basó en trece preguntas de carácter sanitario. Una de ellas pretendía conocer cuántas personas habían sufrido cáncer en los últimos 10 años. Pues bien, seis de ellos contestaron afirmativamente lo que supone un 4,47% de la población encuestada cuando el índice de afectación general en la zona es del 2,9%. Por supuesto, no se reflejan los casos de fallecimientos ya que no pudieron confirmarse de forma directa.
Ahora bien, nada menos que ¡el 64%! de los encuestados aseguró tener problemas para dormir cuando en términos generales ese porcentaje es del 10%. Y algo parecido ocurre con la ansiedad que afirma tener ¡el 73% de los vecinos!, cifra muy superior a la media que es de un 8%. Y hay más: la mitad de las personas que residen cerca de esa antena sufren frecuentes dolores de cabeza, diez veces más que la población general. La misma proporción asegura que padece pérdida de memoria mientras que el 63% tiene dolores musculares y un 41% fatiga crónica (y eso que esta última patología se da sólo en el 1% de la población). En cuanto a la depresión -que suele sufrir el 20% de la gente- en esa zona afirman padecerla ¡el 51%!
Por último, la encuesta afirma que el 45% de los consultados sufre calambres, el 41% silbido de oídos y el 55% alteraciones de la visión. En total, el 88% de los encuestados sufre tres o más dolencias al tiempo.
“Para salir corriendo”, manifestaron los vecinos al conocer el resultado de la encuesta que van a trasladar a las autoridades a ver si por fin éstas se deciden a abrir una investigación seria.

NIÑOS HACIENDO EL TRABAJO QUE NO HACEN LOS ADULTOS
En Gijón no serían los vecinos afectados ni las autoridades las que se interesaron por este problema. Fueron trece alumnos de 4º de ESO del Colegio de la Asunción los que, dirigidos por su profesor de Física y Química, José Ramón Suárez, realizaron un trabajo de investigación para tratar de comprobar si existe alguna vinculación entre tumores y antenas de telefonía móvil. Y la verdad es que llegaron a resultados esclarecedores... a partir de los propios datos oficiales. En suma, hicieron lo que deberían haber hecho las concejalías de Medio Ambiente y/o Sanidad de todos los municipios afectados.
Confirmaron así que El Llano -con catorce instalaciones que suponen un total de 53 pantallas- es el barrio donde más han proliferado estos emisores de energía ionizante. Y -¡qué casualidad!- es en él -según los datos oficiales- donde más carcinomas se han declarado en la ciudad durante los últimos cinco años: ¡nada menos que 760! Los autores del estudio definieron el de las antenas como “efecto cono” pues ésta es la figura geométrica que aparece cuando se agrupan sobre el mapa con la ayuda de un lápiz los domicilios de los pacientes de neoplasia registrados en cada barrio de Gijón durante el último lustro. Y es así porque las antenas no disponen de pantallas orientadas en todas las direcciones sino que apuntan hacia un lugar determinado de la ciudad... siendo en la zona hacia donde emiten donde se produce la mayor concentración de enfermos de cáncer.
Uno de los datos más significativos de la investigación -de gran proyección para futuros estudios y que explica la inutilidad de hacer mediciones parciales- es la constatación de que los nuevos casos de neoplasia declarados en la ciudad se dan principalmente entre los vecinos de los edificios que soportan la acción combinada de varias antenas superpuestas.
UN MAR DE 60.000 ANTENAS
Bien, ¿cree el lector que todo esto ha concienciado a nuestros gobernantes? En absoluto. De hecho, el acuerdo firmado el pasado mes de junio porla Asociación de Empresas de Electrónica, Tecnologías de la Información y Telecomunicaciones de España (AETIC) y la Federación Española de Municipios y Provincias conjuntamente con los ministerios de Industria y Sanidad supone el primer paso para inundar la geografía española con 60.000 antenas -el doble de las actualmente existentes- a fin de facilitar la extensión de la nueva tecnología de móviles UMTS (Universal Mobile Telecom System), teléfonos de tercera generación que permiten a través de Internet tener acceso a comunicaciones de vídeo, voz y datos en tiempo real.
Es decir, más antenas sobre nuestras cabezas y más potentes... justo cuando empieza a haber una reacción popular por parte de las comunidades vecinales contra la instalación de antenas-base porque les basta mirar a su alrededor para ver crecer el número de enfermos y muertos -en proporciones estadísticamente significativas- cuando uno vive en sus cercanías.
Claro que las todopoderosas operadoras de telefonía han estado moviéndose hasta ahora como pez en el agua –tienen instaladas ya 15.000 antenas en nuestro país- gracias al marasmo administrativo –hay más de 600 normativas diferentes con competencias de ayuntamientos, comunidades y estado-, luchando por cada azotea e instalando sus antenas, unas veces con permiso municipal y otras sin él. Sin embargo, la resistencia cada vez mayor de asociaciones de consumidores, vecinales y movimientos ecologistas les ha hecho apresurarse a buscar un “marco legal” que garantice la instalación antes de que siga creciendo la marea de descontento popular y no tengan dónde colocarlas.
En Madrid, a mediados de junio, se reunieron en la sede de Ecologistas en Acción representantes de más de 20 organizaciones de afectados, vecinos y ecologistas de 10 comunidades autónomas y acordaron constituir a partir de septiembre una Asociación Española en Defensa de la Salud frente a la Contaminación Electromagnética. Casi al mismo tiempo la Federación de Asociaciones de Consumidores (FACUA) denunció el acuerdo con AETIC cargando las tintas sobre la actitud del Gobierno. “El objetivo –afirma FACUA en su comunicado- no es otro que, con la manida excusa del desarrollo de la sociedad de la información, favorecer el enriquecimiento de las multinacionales de la telefonía móvil allanándoles todo el terreno posible para que puedan colocar las antenas a sus anchas en todo el territorio nacional desbloqueando las trabas planteadas por muchos ayuntamientos, fruto de la preocupación por la salud de sus ciudadanos”.
Las compañías de telefonía están dispuestas a invertir más de 5.000 millones de euros en el desarrollo de esta nueva tecnología. Y eso que el cliente potencial, según expertos en marketing de las propias compañías, son “los jóvenes de 18 a 24 años; sociables, estudiantes, familiarizados con las nuevas tecnologías...” Y otros mucho más jóvenes, añadiremos nosotros, que asistimos a diario preocupados al uso compulsivo del móvil por adolescentes a pesar de las recomendaciones internacionales que abogan por un uso prudente y moderado por parte de los más jóvenes. Contradictoriamente, ni las instituciones públicas ni los propios padres -que han convertido el teléfono móvil en objeto de regalo habitual- parecen querer enterarse de los peligros que corren sus hijos.
Y claro, las operadoras no van a renunciar a tan buenos –e inconscientes- clientes. Son muchos millones de euros los que se gastan mensualmente anunciando sus nuevos juguetes como para dejarles de lado ahora en sus campañas de marketing. Campañas como “Habla 100 minutos y paga sólo 1 en cada llamada a cualquier número” es una clara invitación a un comportamiento contra la salud puesto que ignora que los efectos térmicos son acumulativos en el cerebro de cualquier persona... pero más aún en los de los jóvenes. No es lo mismo estar un minuto al teléfono para dar un recado por una urgencia que 30, 40 o 50. Y eso que en este caso sólo hablamos de los efectos térmicos, los únicos que oficialmente reconocen nuestras administraciones públicas. Es difícil imaginar una campaña que dijera “Fuma cien cigarrillos y paga sólo uno” o ver una campaña de lanzamiento de un vehículo en la que se invitara a correr por encima de los 200 kms./hora.
El caso es que, campaña tras campaña, se ha creado la falsa sensación de estar ante un objeto imprescindible y no lo es. De hecho, se espera que el 59% de los ingresos de las empresas que operen con UMTS -según datos de las propias operadoras- provendrán de los canales de entretenimiento y sólo el 17% procederá de transacciones comerciales. Y ¡atención!: antes de que aparezcan las heridas y alguien se rasgue las vestiduras sepan los padres -y demás instituciones- que los canales eróticos están entre los primeros servicios ofrecidos a través de los UMTS en otros países. Y encima, nuestro Gobierno parece decidido a que España sea el país europeo con mejor cobertura, es decir, con más antenas, más contaminación electromagnética, más problemas para la salud y, por si fuera poco, más “información” útil y “liberal”: la pornográfica.

EL PRINCIPIO DE PRECAUCIÓN
Ciertamente, es un auténtico diálogo de sordos. De nada sirven los más de 650 estudios científicos que aportan pruebas o indicios de los impactos negativos que los campos electromagnéticos provocan en la salud, muchos de los cuales han sido citados en números anteriores de la revista (véalos en la sección de Reportajes de nuestra web: www.dsalud.com). Como de nada sirve que los límites máximos autorizados en Suiza o Rusia –que de esto saben algo más que nosotros- sean de 10 µVatios/cm² o que la propuesta de Salzburgo cifre el umbral a partir del cual se producen daños para la salud en 0’1 µVatios/cm². Porque en España se admiten ¡hasta 400 µVatios/cm²! ¡Cuatro mil veces más! ¡Un auténtico disparate!
Se equivoca pues el Gobierno en mirar hacia otro lado y dejar pasar el tiempo. Porque cada vez son más los que le recuerdan que son las operadoras las que tienen la obligación de demostrar que su tecnología es inocua para la salud en función de la aplicación del Principio de Precaución recogido en tratados y convenciones internacionales suscritos por España como la Declaración de Bergen para el Desarrollo Sostenible (1990), el Tratado de Maastricht de la Unión Europea (1992), la Declaración de Río sobre Medioambiente y Desarrollo (1992) o la Convención de Barcelona (1996), algo que hasta ahora no han hecho. Probablemente porque no pueden... y porque no se les ha exigido. La Administración hace tiempo que practica la táctica de la demora y deja hacer a las operadoras. Y la pregunta es obvia: ¿qué intereses defiende realmente? ¿Cuántas conciencias han sido engrasadas?
El pasado mes de junio la Agencia de Evaluación de Tecnología e Investigación Médica concluía en el Congreso de la Sociedad Española de Medicina Familiar y Comunitaria que el Principio de Precaución debe de aplicarse a la utilización de los móviles. ¿Y en qué consiste? Sencillamente, ese principio establece que “cuando una actividad representa una amenaza o un daño para la salud humana o el medio ambiente hay que tomar medidas de precaución incluso cuando la relación causa-efecto no haya podido demostrarse científicamente de forma concluyente”. En un artículo titulado “El principio de precaución y la salud pública”, Emilia Sánchez -especialista de la citada agencia- afirma: “Esta declaración implica actuar aún en presencia de incertidumbre, derivar la responsabilidad y la seguridad a quienes crean el riesgo, analizar las alternativas posibles y utilizar métodos participativos para la toma dedecisiones”. Pues bien, en el caso de la telefonía móvil la responsabilidad y seguridad sigue sin trasladarse a las operadoras. Nunca se las ha exigido demostrar la inocuidad de las radiaciones electromagnéticas, incluidos estudios epidemiológicos adecuados.
“Puede decirse –afirma Emilia Sánchez- que con el conocimiento actual no hay evidencia científica de que la exposición a la radiofrecuencia de la telefonía móvil cause problemas de salud pero tampoco hay información suficiente para asegurar que no representa un riesgo. Es decir, la ausencia de evidencia no significa ausencia de riesgo”.
Cabe añadir, por nuestra parte, que muchos e importantes científicos -nacionales e internacionales- no están acuerdo con la primera parte de esta afirmación –la de que no haya información suficiente sobre su peligrosidad- pero lo realmente importante de la misma es la exigencia implícita de que se minimice el riesgo para los ciudadanos mediante un adecuado estudio que ponga en relación los riesgos con los posibles beneficios. Y desde luego, el 59% de volumen de negocio dedicado a entretenimiento no justifica el riesgo, por bajo que éste sea.
Lo más singular es que esta situación ya la hemos padecido –y la seguimos padeciendo- con los productos químicos usados por la industria por lo que, para intentar paliarlo, va a aprobarse en breve la nueva legislación europea que va a ser mucho más restrictiva y según la cual serán las empresas las que deberán demostrar la inocuidad de sus productos. Por eso Emilia Sánchez, en su artículo, manifiesta: “De acuerdo con el Principio de Precaución es mejor ser más o menos correcto en el momento adecuado teniendo en cuenta las consecuencias de equivocarse que ser completamente correcto demasiado tarde”. Para muchos españoles, sin embargo, quizás sea ya tarde por dejadez de la Administración.

EN BUSCA DE EVIDENCIAS
Poco antes de comenzar el verano un grupo de investigadores británicos del Chilhood Cancer Research Group -dirigidos por Gerarld Draper- publicó un trabajo en el British Medical Journal en el que se concluía que los niños que viven desde su nacimiento a menos de 200 metros de líneas de alta tensión ¡tienen un 70% más de riesgo de padecer leucemia que quienes viven a más de 600 metros! De hecho, se calcula que el 1% de los casos de leucemia infantil diagnosticados en Gales e Inglaterra pueden deberse a los campos electromagnéticos formados por los tendidos de alta tensión. Lo curioso es que los propios investigadores reconocen desconocer el mecanismo biológico que explica el hecho. No olvidemos, en todo caso, que la Organización Mundial de la Salud (OMS) reconoce ya que los campos electromagnéticos constituyen “un factor cancerígeno” del tipo 2B, calificación que se da cuando el riesgo está entre “probable” y “posible”.
El problema es ese: que mientras se busca el mecanismo biológico que puede derivar en patología la gente sigue enfermando porque ninguna administración pública se ha tomado en serio aplicar los tratados internacionales. Ni se ha obligado a realizar estudios epidemiológicos a las operadoras de telefonía y electricidad antes de la instalación de sus equipos, ni se toma el más mínimo interés en exigirlo cuando los vecinos los demandan.
Por otra parte, la demostración de la incidencia negativa de los campos y radiaciones electromagnéticas en la salud hay que buscarla en la calle y no en los laboratorios. Entre otras cosas porque es imposible que ningún estudio de laboratorio pueda recoger todas las variables acumulativas que un ser humano padece en su calle o casa. De hecho, parece imposible en sí mismo hacer un estudio científico medianamente riguroso. Porque, ¿dónde encontrar una población que no esté ya contaminada electromagnéticamente para el “grupo de control”?
¿Puede extrañar pues que mientras los científicos discuten y nuestros gobernantes adoptan la táctica del avestruz los ciudadanos comiencen a movilizarse? A fin de cuentas lo mismo ocurrió en su día con el tabaco, el amianto o los transgénicos, por poner algunos ejemplos.

LA JUSTICIA, CON LOS AFECTADOS 
Como el lector imaginará situaciones como las descritas en Majadahonda, Lérida y Gijón se dan en muchas otras ciudades y pueblos con casuísticas parecidas. Sin embargo, la falsa cancioncilla de que no hay evidencias científicas parece haber adormecido a los políticos encargados de legislar el sector que han terminado por no hacer absolutamente nada. Así pues, la única solución que les queda a los ciudadanos que no quieran abandonar sus hogares ante casos así es ¡recurrir a la Justicia! Porque aún en un país como España, en el que los consumidores estamos poco habituados a reclamar nuestros derechos, la Justicia ha dejado ya ejemplos significativos de que puede ser el mejor camino para que las cosas empiecen a cambiar.
Y es que existen ya diversos pronunciamientos en los tribunales españoles que abundan incluso en que la falta de “información suficiente” para asegurar que las radiaciones electromagnéticas -móviles, antenas, transformadores, líneas de alta tensión- representan un peligro no significa “ausencia de riesgo”. Y que, por tanto, cuando existen datos suficientes que avalan una posible incidencia en la salud de los vecinos hay que aplicar el llamado Principio de Precaución ¡ordenando el cierre de las instalaciones!
BURRIANA: EL TRANSFORMADOR, “FACTOR DE RIESGO PARA LA SALUD”
Una de las últimas sentencias conocidas ha sido la de la Sección Tercera de la Audiencia Provincial de Castelló instando a Iberdrola a retirar un transformador en la localidad castellonense de Burriana. Tres casos de cáncer ocurridos en dos años en un mismo edificio fueron el detonante de la lucha vecinal. La Audiencia Provincial dio la razón en su sentencia a los vecinos del inmueble sobre las molestias y la intromisión que suponen las emisiones electromagnéticas procedentes de la instalación para el disfrute “en paz” de sus domicilios.
Las demandas de los vecinos -que fueron desestimadas en primera instancia por el Juzgado nº 6 de Castelló y presentadas posteriormente ante la Audiencia- aseguraban que además de los ruidos y las molestias en sus viviendas el campo creado por el transformador suponía un riesgo “indiscutible” para su salud y que, en su opinión, era la causa de los tres casos de cáncer detectados entre los habitantes del edificio (de cuatro viviendas solamente) en los últimos años. Para defender su afirmación los demandantes presentaron un estudio epidemiológico del Centro de Salud Pública de Castelló en el que se constataba que, estadísticamente, los resultados eran “inusuales”.
En su sentencia las magistradas no dan como probado que las emisiones electromagnéticas sean las causantes directas de las enfermedades. De hecho, se dio la razón a Iberdrola cuando ésta argumentó que sus emisiones estaban dentro de la legalidad y admitieron también que actualmente “no hay evidencia científica de que la exposición a los campos electromagnéticos conlleve riesgos perjudiciales para la salud de las personas”. A pesar de lo cual las magistradas acordaron, basándose en el estudio epidemiológico, que “es razonable tener sospechas” aunque los datos aportados por los denunciantes no fueran “concluyentes” y existieran alrededor de la vivienda otros focos susceptibles de emitir ese tipo de emisiones (una antena de telefonía móvil y el cableado que sobrevuela el edificio). Por lo que en aplicación del Principio de Precaución sentenciaron: “No obstante, nuestro criterio es que, como mínimo, el dato estadístico supone al menos un indicio razonable y significativo de que el nivel de exposición que tienen los actores en sus viviendas es un posible factor de riesgo de padecer la enfermedad de cáncer que se ha detectado en tres personas en dos años, y consideramos que esta posibilidad determina que proceda la estimación de la demanda acogiendo la primera petición que con carácter principal se formula en la misma: la retirada del transformador”.

ALBACETE: LAS ANTENAS-BASE, UNA ACTIVIDAD PELIGROSA
En sentencia de noviembre del 2002 el magistrado-juez sustituto del Juzgado de lo Contencioso nº 2 de Albacete desestimó el recurso interpuesto por Telefónica Servicios Móviles contra una resolución del Alcalde en la que éste ratificó un acuerdo plenario del 26 de abril de 2001 en virtud del cual, y a propuesta de Izquierda Unida, se acordó desactivar hasta siete antenas por su cercanía a colegios y otros centros públicos. El auto judicial se refiere en este caso, exclusivamente, a dos bases de telefonía móvil.
En los fundamentos de derecho de la decisión judicial se alude al artículo 3 del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas asegurando que el hecho de que las emisiones electromagnéticas de estas dos antenas puedan estar por debajo de los límites legales permitidos por la normativa estatal y de la comunidad autónoma “no significa que la instalación de tales antenas no esté sometida al cumplimiento de lo establecido en el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas. Al suponer las emisiones electromagnéticas un riesgo potencial para la salud encajaría tal actividad en el concepto que de actividades peligrosas establece el artículo 3 de tal Decreto”.
Además la sentencia pone de manifiesto otra de las razones mas utilizadas para solicitar la retirada de estos dispositivos cuando no se puede priorizar la salud: la ilegalidad de su montaje. En la sentencia se recuerda que no es ciertamente el posible efecto perjudicial de las antenas el único motivo que llevó al ayuntamiento a ordenar su desactivación sino también su situación “ilegal” por “carecer de licencia de obra y actividad”.

ERANDIO: LA SALUD, LO PRIMERO 
Especialmente significativa es también la sentencia del Juzgado de Primera Instanciade Bilbao que fue ratificada por la Audiencia Provincial. Un vecino solicitó la retirada de la antena-base instalada por su comunidad en la azotea del edificio aduciendo tres razones: las modificaciones de elementos comunes de la propiedad sin la correspondiente unanimidad entre los vecinos, los efectos de las emisiones de radiación electromagnética a los que quedaba expuesta su familia -especialmente su hija mejor, de 8 años de edad en el momento de la sentencia y a la que se le había diagnosticado un síndrome de trastorno por déficit de atención con hiperactividad- y la depreciación de la vivienda recién adquirida por la proximidad a una fuente de radiaciones electromagnéticas.
Pues bien, la sentencia afirma: “Los campos electromagnéticos en general, y las radiaciones no ionizantes de baja potencia y alta frecuencia de la telefonía móvil en particular, resultan razonablemente sospechosos de no ser anodinos con relación a la salud de los seres humanos que se expongan permanentemente a los mismos, hallándose el campo menos dudoso de probabilidad patológica en la afectación del sistema nervioso, y el riesgo más evidente, de confirmarse la sospecha, para los niños, cuyos órganos evolucionan en crecimiento y conformación”.
La sentencia precisa que no es su intención declarar probado que los campos electromagnéticos son dañinos para la salud ni establecer umbrales máximos de radiación pero entiende que “efectivamente, la sospecha razonable está probada, y está redoblada en su seriedad en el supuesto de la familia denunciante. No está probado que la radiación de telefonía móvil afectara nocivamente a la salud de los moradores del 7º izda. de la comunidad pero sí lo está que preocupa seriamente la probabilidad cierta de que lo haga y, particularmente, a la menor. De suyo, hay informes que invocan las partes encontradas en su apoyo que no afirman la lesividad ni la inocuidad absoluta sino la duda fundada como el informe de los expertos británicos realizado por el IEGMP, coordinado por el Dr. Steward, que ha conocido gran publicidad”.
La sentencia continúa argumentando que no existe razón alguna que pueda obligar a un propietario, en función de la Ley de Propiedad Horizontal, a admitir una servidumbre que no se demuestra inocua; y a tales efectos, es igual una tubería, el ruido o los malos olores que la contaminación electromagnética de la que la compañía no ha demostrado su inocuidad. “Puesto que lo probado es que resulta razonable precaver que se exponga una niña hiperactiva a las radiaciones, por una preocupación científica y social cada día más acusada, nada tiene de abusivo que el propietario no consienta, sino que tiene todo de prudente padre de familia. Y no consintiendo, el acuerdo comunitario es ilícito”.
Sobre la controvertida cuestión de quién tiene que probar la inocuidad la sentencia hace referencia los principios de libertad de la propiedad y del normal uso y normal tolerancia recogidos por el Tribunal Supremo (SSTS de 12 de diciembre de 1980, 12 de febrero y 17 de marzo de 1981, 16 de enero de 1989, o 24 de mayo de 1993). “Se parte de la base, parafraseando la dicha sentencia -afirma el magistrado de Bilbao-, de que el tercero es quien tiene que acreditar la legitimidad de su ejercicio de intromisión y/o la inocuidad de la misma ya que en caso contrario se estaría presumiendo iuris tantum la legitimidad de una negación o intromisión posesoria. Allí donde queda acreditada la existencia de una injerencia en una propiedad ajena, y ad maiorem cuando es domicilio familiar, como derecho constitucional a la intimidad reconocido en el art. 18 CE, a su autor se deriva la carga probatoria sobre la inocuidad de la injerencia, en tanto que es al injerente a quien corresponde afirmar la legitimidad de su intromisión”. De acuerdo con la sentencia, pues, son las operadoras quienes tienen que probar la inocuidad de su emisión.
Como dato a tener en cuenta cabe añadir que la densidad de campo de las radiaciones recibidas en la vivienda del demandante desde la antena objeto del pleito son de “04 microvatios (uw) /cm2 para la terraza y de 03 uw/cm2 para las habitaciones del matrimonio y de la niña. En el casetón de la maquinaria de ascensores el campo asciende a 39 vatios (w)/cm2”.

MURCIA: UNA SENTENCIA VALIENTE Y PIONERA
Concluimos con una sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Murcia de abril del 2001 ordenando el cierre de un transformador de Iberdrola situado en los bajos de la vivienda de una vecina porque, a nuestro juicio, se trata de un texto fundamental para cualquiera que desee emprender un procedimiento legal contra las compañías emisoras de radiaciones electromagnéticas.
De acuerdo con la prueba practicada, el campo magnético en la vivienda era permanente y superior a 1 microtesla llegando a alcanzar en algunas horas del día los 4 microteslas. La sala admitió como referencia “que, por ejemplo, en el mismo domicilio del perito resulta que los valores con los electrodomésticos se mueven entre 0.012 y 0.04 microteslas”.
“(...) Nos encontramos –dice la sentencia- ante el supuesto de una ‘inmisión’ que viene constituida por ese campo electromagnético generado, inmisión ésta que puede ser conceptuada como ‘aquellas actividades que, desarrolladas por personas dentro del cambio de su esfera dominical o de su derecho de goce, excedan de los límites normales de tolerancia proyectando sus consecuencias sobre la propiedad de los otros, perturbando su adecuado uso y disfrute” (Audiencia Provincial de Barcelona 25.11.98)”. Y añade respecto a la inmisión “De todo lo anterior, a la conclusión a la que se llega es a la de que en materia de inmisiones, y por parte del Tribunal Supremo la está derivando hacia la aplicación de lo establecido y lo dispuesto en el art. 1902 del Código Civil con todo lo que ello implica y que se traduce por lo que aquí interesa en la aplicación de la Teoría del Riesgo y sus consecuencias, que no son otras que la presunción de culpa, inversión en cuanto a la carga de la prueba y el principio de que la insuficiencia de las medidas reglamentarias adoptadas no es causa que exima de la responsabilidad contraída”. En otras palabras, es la empresa la que tiene que probar la inocuidad de las radiaciones más allá de toda duda y con independencia de la reglamentación en vigor.
Cabe añadir que es en este apartado donde la sentencia de Murcia ha sido pionera y concluyente en sus argumentaciones, posteriormente ratificadas por la Audiencia Provincial: “De la prueba pericial practicada se desprende, por un lado, la magnitud de los campos electromagnéticos que se introducen en la vivienda de los actores y, por otro, que tal y como reconoce el perito, en los últimos estudios efectuados se ‘apuntan posibles efectos biológicos con campos muchos menos intensos, inferiores a 1 microtesla. Tampoco está claro que estos efectos, en caso de existir, sean peligrosos para la salud’. En igual sentido y en el momento de la ratificación manifiesta expresamente después de referirse a estos estudios, ‘...que no sabe si tales efectos son no o no nocivos para el ser humano... aunque pudieran serlo’. Si lo anterior es así lo que nos hemos de plantear es la razón por la cual un ciudadano, una vez adquirida una vivienda, tenga que soportar los campos electromagnéticos que sean producidos por parte de una subestación que se encuentra debajo de la misma, campos éstos que, de conformidad con el informe pericial y según estudios recientes, producen efectos biológicos por debajo de las medidas que se encuentran en el piso en cuestión y que está por ver si tales efectos biológicos son o no perjudiciales para la salud de los humanos, generando con ello el normal y elemental desasosiego en los moradores de las viviendas donde se introducen los mismos. En tales supuestos, y de acuerdo con la doctrina anteriormente citada, es procedente la aplicación del principio de inversión en la carga de la prueba, en lo que se refiere a la acreditación clara y terminante de la inocuidad de los campos magnéticos”. Y añade: “Que la entidad demandada proceda a adoptar todas las medidas que sean necesarias para evitar o reducir la introducción de tales “inmisiones”, y que única y exclusivamente en el supuesto de que se acredite por parte de ésta que las emisiones en la cuantía en las que se efectúa en el asunto debatido son absolutamente inocuas para la salud humana se pudiese entonces en su caso continuar con las mismas”.
Y algo muy importante: la sentencia entiende que el daño causado además no tiene por qué ser necesariamente físico. “Hay que destacar –puede leerse en la sentencia- que si bien es cierto que no existe prueba actual de daño físico alguno no lo es menos que se puede derivar la existencia de un daño moral que viene constituido y fundamentado en el elemental y normal desasosiego e intranquilidad que surge en unas personas por la posibilidad de que en donde desarrolla los elementos más esenciales de su vida, esto es en su vivienda, se están produciendo una serie de emisiones que pudieran ser nocivas para salud, tanto de ellos como de sus hijos. Circunstancias todas éstas que tienen un difícil encaje con lo previsto tanto en el art. 15.1 de la Constitución Española (derecho a la vida y a la integridad física), 18.1 y 2 (derecho a la intimidad personal e inviolabilidad del domicilio) y art. 45.1 3 del mismo texto legal (derecho a disfrutar del medio ambiente y obligación de reparar los daños causados contra este medio ambiente)”.
El tribunal, incluso, amplió en la sentencia los argumentos jurídicos de la demandada: “Si bien esta normativa no ha sido alegada parece lógico considerar que a la cuestión debatida le es susceptible de aplicación la Ley General Consumidores y Usuarios (LGCU), Ley 26/1984 de 19 de Julio”. Es decir, que también en el caso de los campos electromagnéticos los posibles demandantes pueden argumentar su condición de consumidores puesto que la electricidad es un servicio y los vecinos sus consumidores. “Y si, por lo tanto, es de aplicación la LGCU -dice la sentencia-hay que significar que cuando en el art.2.1 se enumeran los derechos de los consumidores y usuarios, lo que es la indemnización por ‘los daños y los perjuicios ocasionados’aparece tan sólo en tercer lugar, por cuanto resulta que el primero de estos derechos es ‘la protección contra los riesgos que puedan afectar a la salud o seguridad’. Esta terminología es reiterada en el art.3 de la Ley 4/1996 de 14.6.96 por el que se aprueba el Estatuto de los Consumidores y Usuarios de la Región de Murcia pero añadiendo ‘concebida aquella de forma integral, incluyendo por lo tanto los riesgos que amenacen el medio ambiente y la calidad de vida’. De este modo, el primer derecho que tiene el consumidor o usuario es el de que se adopten medidas puramente preventivas que es lo que, con carácter principal, se pide en esta demanda y que no es otra cosa que la casa esté libre de campos electromagnéticos que pudieran ser perjudiciales para la salud”.
Cabe agregar que el transformador fue cerrado una vez que la sentencia, apelada por la compañía, fue ratificada -con alguna mínima corrección- por la Audiencia Provincial.
Debemos añadir que en muchas otras sentencias se recuerda que la instalación de antenas precisa del acuerdo unánime de los vecinos de las comunidades y que debe además contarse con las correspondientes licencias de modificación de espacios comunes.
Terminamos. Los citados son sólo algunos ejemplos de cómo luchar legalmente contra la invasión electromagnética cuando por parte de una familia, una comunidad o una asociación de vecinos se llega a la conclusión de que la salud de sus miembros está siendo afectada. Para quienes hacemos esta revista es evidente que ha llegado el momento de presionar a los responsables públicos acudiendo de forma masiva a los tribunales de Justicia. Porque al menos los jueces sí parecen dispuestos a proteger a los ciudadanos de tantos abusos.

Antonio F. Muro
El “caso Majadahonda”
El increíble número de personas fallecidas en sólo unos años en la madrileña localidad de Majadahonda que vivían a sólo 15-20 metros de un centro de transformación y una antena de telefonía deja en el más absoluto ridículo a quienes afirman que no hay evidencias de la peligrosidad de los campos y las radiaciones electromagnéticas. Sin contar los numerosos muertos y enfermos graves de otros edificios cercanos y sin mencionar las numerosas dolencias que padecen quienes viven en la zona, Diego Robado Fleitas –un vecino de la zona- ha elaborado un escalofriante y documentado informe –aparecen todos los nombres y apellidos de las personas muertas y dónde vivían- que ha presentado ante la Fiscalía de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid y cuyo resumen es éste:

Fallecidos por cáncer y accidentes cardiovasculares en un entorno de 15 a 20 metros del centro de transformación y la antena de telefonía instaladas en la zona:
-Travesía San Joaquín nº 2.
4 fallecidos por problemas coronarios.
6 fallecidos por cáncer.
3 más en tratamiento por cáncer.

-Calle San Joaquín nº 13.
8 fallecidos por cáncer.
4 fallecidos por problemas coronarios.

-Calle San Joaquín nº 20.
6 fallecidos por problemas coronarios.
2 fallecidos por cáncer.
2 personas con cáncer en tratamiento.

-Calle San Joaquín nº 22.
8muertes por cáncer.
4 muertes por problemas coronarios.

-Calle Hernán Cortés nº 10.
2 fallecidos por cáncer
1 fallecido por problemas coronarios. 

Y algunos siguen diciendo que no hay “evidencias” de la peligrosidadde los campos y radiaciones electromagnéticas. ¡Hipócritas!

“Contaminación electromagnética, salud pública y participación ciudadana”.Un congreso que Sanidad no quiere celebrar.

A pesar de que las compañías de telefonía han empezado a instalar miles de nuevas antenas y aumenta la polémica a nivel internacional sobre los límites máximos para las radiaciones electromagnéticas el Gobierno sigue sin constituir un comité de expertos que proporcione la información adecuada. De hecho, sólo el Ministerio de Industria parece estar interesado en ello... pero para proteger a las empresas antes que a las personas.
Es tan escaso el interés del Gobierno que tanto el Ministerio de Sanidad y Consumo como el de Medio Ambiente han rechazado recientemente una propuesta para realizar en marzo del próximo año un congreso internacional a celebrarse en la Universidad de Alcalá de Henares en el que pudieran escucharse las voces tanto de quienes niegan los efectos atérmicos como de quienes desde hace tiempo vienen denunciando sus efectos sobre la salud. La idea es que tanto la industria como la sociedad y los cada vez más numerosos investigadores independientes sean escuchados. Pero eso no interesa...
Claro que la Universidad de A1calá de Henares es pionera en este tipo de investigaciones y sus expertos no se dejan manipular. Ya en 1990 celebró las I Jornadas sobre Contaminación Electromagnética y Medio Ambiente en las que se decidió que mientras no hubiera conclusiones definitivas de los efectos de las radiaciones y campos electromagnéticos sobre la salud la Administración debería velar por la población y aplicar las normativas internacionales más restrictivas existentes adoptando el Principio de Precaución.Quizás por eso los miembros del actual Gobierno se han negado a sufragar los apenas cuarenta mil euros que los organizadores prevén costaría el congreso.
Una decisión que nos lleva a recordar que ya en abril del 2002 un centenar de académicos, catedráticos y profesores de muy distintas universidades españolas y extranjeras firmarían la llamada “Declaración de Alcalá” en la que, entre otras cosas, se decía textualmente: “Sin contradicción y divergencia de opiniones no avanza la ciencia. Anular las voces discrepantes no nos acerca a la verdad, tan sólo la oculta por un tiempo limitado. Es necesario pues que exista, tanto desde las administraciones públicas como desde el sector empresarial implicado, un apoyo decidido a la investigación de forma que los nuevos conocimientos nos permitan situar las cosas en sus justos términos protegiendo, por un lado, la salud y disfrutando, por otro, de este nuevo medio que ha revolucionado la comunicación en el comienzo del siglo XXI”.
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EL FISCAL DE MEDIO AMBIENTE DE MADRID, EMILIO VALERIO, PIDE EL CIERRE DE DOS CENTROS DE TRANSFORMACIÓN 
El Fiscal de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, Emilio Valerio, ha decidido impulsar el cierre de dos centros de transformación de Iberdrola. Uno instalado en Majadahonda alrededor del cual han muerto 45 personas por cáncer y problemas cardiovasculares y un segundo en Móstoles donde ha habido trece fallecidos por cáncer. Dos centros que además están abiertos de forma irregular con conocimiento de las autoridades municipales que lo han permitido a pesar de las múltiples denuncias de los vecinos. Hemos dialogado con él del grave problema que suponen para la sociedad los viejos centros de transformación así como del peligro de las emisiones electromagnéticas. 
El pasado 17 de febrero el Juzgado de Instrucción nº 2 de Móstoles (Madrid) decidió ordenar la suspensión cautelar de las actividades del centro transformador ubicado en dos inmuebles de la calle Versalles -denunciado por la Fiscalía de Medio Ambiente- por su posible relación en el fallecimiento de trece personas. El auto ordenaba que se suspendiera la actividad del centro “en el plazo más breve que técnicamente sea posible” lo que el Ayuntamiento comunicó de inmediato a Iberdrola.
La Fiscalía denunció igualmente en el juzgado nº 9de Majadahonda (Madrid) la situación del centro de transformación de Iberdrola situado en la calle San Joaquín. También en este caso porque puede haber relación directa con el fallecimiento de ¡45 personas!, todas ellas por cáncer y problemas cardiovasculares además de la enfermedad de otras 8 personas con cáncer y 9 con problemas cardíacos en los últimos 8-10 años. Todas esas personas vivían a escasos metros del mencionado transformador. La situación en el caso de Majadahonda podría estar agravada por la existencia en las inmediaciones de una gran antena de telefonía (vea el lector en nuestra web –www.dsalud.com- todo lo publicado sobre este caso en el nº 75 de la revista).
Debemos señalar que en los escritos de denuncia la Fiscalía ha hecho más hincapié en la situación irregular de los transformadores que en la polémica sobre los límites legales de las emisiones electromagnéticas por razones de pragmatismo -hay que evitar que sigan haciendo daño- pero lo que en definitiva ha trasladado a ambos juzgados -e indirectamente a toda la sociedad- es la peligrosa situación en la que se mantienen esos dos transformadores... y muchos cientos más -en toda España- que funcionan sin los permisos correspondientes.
Desde la llegada de ambos temas a su departamento el Fiscal de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid,Emilio Valerio, ha mostrado su preocupación por la situación de los vecinos afectados entendiendo que la mejor estrategia para ellos era procurar cuanto antes el cese de las emisiones electromagnéticas de los transformadores. En el caso de Móstoles ya se había ordenado el cierre cautelar en el momento de mandar este número a imprenta; y en Majadahonda no se duda de que pasará lo mismo antes o después.
Emilio Valerio -con quien hemos estado en contacto desde hace varios meses- nos recibiría en su despacho de la planta 13 de los juzgados de Madrid. Acostumbrado como está a contemplar los horizontes ilimitados de la ciudad desde las alturas ha mostrado tener una mejor visión sobre los riesgos reales de las emisiones electromagnéticas que el mostrado por los políticos hasta el momento. Y nosotros, aprovechando que es un hombre que da la cara y no responde con evasivas -algo muy poco habitual- fuimos directos al grano:

-Díganos, ¿cuál es el alcance de la medida tomada por el Juzgado de Instrucción número dos de Móstoles?
-Se trata de una suspensión cautelar de la actividad del transformador. El juzgado ha atendido la petición de la Fiscalía después de que el Ayuntamiento de Móstoles manifestara la ausencia de todo permiso de carácter ambiental y de carácter de actividad de la instalación. El juzgado ha ordenado el cese de actividad mientras se tramitan los permisos adecuados. Yo creo que es esencial determinar que éste debe ser el camino que deben de seguir un conjunto de transformadores que funcionan en nuestro país en el interior de bloques de viviendas.
-¿Piensa que la jueza de Majadahonda optará por la misma decisión?
-Cada supuesto en la administración judicial es diferente. Es difícil pues establecer previsiones pero yo estoy persuadido de que en el caso del transformador de Majadahonda se adoptará una solución similar y en un tiempo razonable.
-Hemos constatado que en lugar de entrar a valorar los posibles efectos nocivos de los campos electromagnéticos sobre la salud y la idoneidad de la legislación sobre las emisiones ha decidido usted optar por el pragmatismo y pedir el cierre por la situación irregular de los transformadores.  Suponemos que a fin de intentar evitar riesgos a los vecinos que viven cerca de los mismos de la manera más rápida...
-El contexto de la Fiscalía de Medio Ambiente es problemático. No tenemos las potestades del Ministerio de Sanidad ni las del Ministerio de Medio Ambiente. Nos movemos pues en un terreno en el que hay que ser pragmáticos. Y en ese marco advertimos, ante todo, que hay una situación muy desigual. Los transformadores nuevos no generan problemas porque están todos blindados y se sitúan lejos de las viviendas. Entendemos pues que los riesgos están controlados, las declaraciones de impacto ambiental son satisfactorias, la administración funciona razonablemente y las compañías también; pero no ocurre lo mismo en el caso de los transformadores antiguos. Y, sinceramente, no se entiende por qué los transformadores antiguos no tienen que adaptarse a las nuevas normas.  Si se han aprobado es porque hay razones objetivas para ello. Además me puedo equivocar pero no creo que existan más de 200 transformadores en todo el Estado que se encuentren en situación similar a la de los de Móstoles y Majadahonda. Por tanto, no se trata de blindarlos tampoco. Esa sería sólo una situación transitoria. Creo que es una prioridad social, política y ambiental que todos los transformadores que aún se hallan cerca de las viviendas sean cerrados.
¿Y qué prevé usted que pasará con los transformadores denunciados por la Fiscalía en Móstoles y Majadahonda?
-Esos transformadores tienen que salir de dónde están. Así de simple. Es imposible -por ilegal- que los ayuntamientos de Móstoles y Majadahonda o la Consejería de Medio Ambiente concedan autorización ambiental a un transformador situado dónde está. Así que se deberá proceder a la sustitución de la línea y a buscar otro emplazamiento para el transformador. O construir otro alejado de viviendas habitadas que suministre energía a esa zona lo que técnicamente no me parece muy complejo. Insisto pues: en el supuesto de que no estuvieran en un bloque de viviendas sino a diez, quince o veinte metros bastaría con el blindaje. Pero ese supuesto en un transformador ubicado al lado de una vivienda es una situación absolutamente inaceptable. Tienen que desaparecer, tiene que cesar la actividad. Y estoy convencido de que la compañía va a buscar otro emplazamiento -si no lo está buscando ya- u otra forma de suministrar energía a esas zonas.
-En la revista nos consta el agradecimiento de los vecinos de Majadahonda que denunciaron el caso por la sensibilidad que mostró usted desde el primer momento en que vio las cifras de afectados ya que han visitado nuestra redacción numerosas veces.
-Lo que se le puede exigir a la Fiscalía -encargada de transmitir las preocupaciones de los ciudadanos al ámbito judicial- dada la ausencia de otros oteadores jurídicos en el ámbito privado es rigor. En el caso de Majadahonda el número de muertos en tan poco espacio de terreno era realmente llamativo porque se trataba de una cifra muy alta. Por eso se comunicó a los vecinos que presentaron la denuncia que la Fiscalía necesitaba estar segura de esos datos y precisábamos la identificación completa de los fallecidos, la causa y fecha de la muerte así como su historial médico si fuera posible. Los vecinos recogieron los datos y la Fiscalía no puede dejar de afirmar que se trata, en efecto, de unas cifras absolutamente alarmantes, que no son explicables, que ahí existe un factor de riesgo claro; al menos así lo entendemos nosotros. Auque pueda haber más de un factor de riesgo. Porque todo apunta a la conexión de las muertes con la existencia del transformador. Al menos en el ámbito empírico en el que nos movemos todos.
-¿No es cierto que durante años este tipo de transformadores se ha beneficiado de una situación de pasividad administrativa?
-Sí, son situaciones que se han ido manteniendo y es necesario reconvertir. Pasó algo similar con las redes y torres de alta tensión. Durante mucho tiempo nadie se planteó si su ubicación tenía o no consecuencias negativas para la salud. Ha habido muchas casas que estaban situadas debajo mismo de las líneas. En el caso de los transformadores pasa lo mismo. Muchos se instalaron en las décadas de los 60 y 70 cuando vivíamos en una situación predemocrática y preconstitucional en la que los permisos de índole social, es decir, el permiso de actividades en el que se establece una participación vecinal o de los afectados en su desarrollo y el permiso ambiental no estaban desarrollados. Por otra parte, los factores de riesgo dependen de nuestros conocimientos.  Hoy sabemos que hay cosas peligrosas y sin embargo hace unos años o unas décadas lo ignorábamos. Por eso actualmente se entierran las líneas de alta tensión y antes hasta se vivía debajo de ellas.
-Cierto. Pero consecuentemente la actitud de las administraciones municipales debería cambiar ahora que se sabe mucho más sobre los riesgos de las emisiones electromagnéticas...
-Yo pienso que sí. Ahora bien, a diferencia de las líneas de alta tensión y de las antenas de telefonía -donde la capacidad normativa de los ayuntamientos es más limitada-, el caso de los transformadores es un problema en primer lugar municipal. Y ello, de alguna forma, implica que los ayuntamientos deberían implicarse más en la resolución de estos problemas. Debo decir, en cualquier caso, que el Ayuntamiento de Móstoles reaccionó con prontitud a las preocupaciones de los vecinos y al requerimiento de la Fiscalía.
-Sin embargo en el caso de Majadahonda los vecinos llevan más de seis meses esperando a que se les facilite la información prometida sobre la situación legal del transformador denunciado y aún no se les ha dado. Es más, Discovery DSALUD ha pedido por escrito información sobre los centros de transformación y las antenas de telefonía instaladas en el municipio y el Ayuntamiento no responde.
-Mire usted, en nuestro país existe un problema importante de falta de sensibilidad en la clase política al menos en relación con el medio ambiente y el urbanismo. A veces hay sensibilidad a nivel privado pero no se manifiesta luego en el aparato de los partidos, en la toma de decisiones. Esa ausencia de sensibilidad, que a mí me parece asombrosa, es el problema fundamental que tenemos en la clase política.
-¿No será que esa "ausencia de sensibilidad" -detectada tanto en ayuntamientos de derechas como de izquierdas- se debe más bien al poder e influencia que tienen las compañías de telefonía y electricidad?
-Las compañías son parte integrante de la situación, del problema... y de su solución. Y ciertamente utilizan las armas que tienen -el sistema de lobby, la presión...- pero no es menos cierto que suelen aceptar, al menos en el ámbito europeo, las decisiones que toma el poder político. Yo pienso que el problema es, insisto, la ausencia de sensibilidad ambiental frente a estos problemas. Si realmente los políticos estuvieran más convencidos de estas cuestiones creo que tendrían la capacidad de determinar soluciones ambientales o económicas que las empresas aceptarían.
-Tampoco las empresas muestran demasiada comprensión ni sensibilidad con la gente. Las compañías eléctricas ignoran -por no decir desprecian- las quejas de los vecinos. Y las empresas de telefonía están instalando antenas de forma masiva recurriendo incluso a tácticas más que cuestionables para obtener los permisos de instalación de las comunidades de vecinos. Incluso están camuflando las antenas para que no se reconozcan.
-Cierto. Y yo apelo al sentido social de quienes dirigen esas grandes compañías. Estoy seguro de que ninguno de ellos viviría debajo de una línea de alta tensión y de que ninguno viviría encima de un transformador. Quizás debiéramos exigirles mayor diligencia. Me parece imperdonable lo que a veces se está tardando en la Comunidad de Madrid en los proyectos de reforma o de traslado de líneas eléctricas. A veces parece que existe resistencia activa en ese sentido. En cuanto a las antenas de telefonía parece que estemos viviendo la misma situación, quizás incluso agravada. Aunque pienso que es en el ámbito de la Unión Europea donde se están produciendo los problemas.
-El Consejero de Sanidad de la Comunidad de Madrid, Manuel Lamela, afirmó que se iban a realizar los estudios epidemiológicos que sobre los centros de transformación de Móstoles y Majadahonda  solicitó la Fiscalía. ¿Cree que cumplirá su palabra?
-Yo no dudo de que la Consejería hará el estudio epidemiológico tanto en Móstoles como en Majadahonda. Pero a mi juicio el estudio debería de extenderse al ámbito de todos los transformadores que están en la misma situación en el Estado. Sería un referente científico y técnico importante. Sólo que esa decisión no depende de la Consejería de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid.
-Uno de los principales problemas con los que se encuentran los jueces -y es evidente que también ustedes- es precisamente la inexistencia de estudios epidemiológicos sobre el impacto de este tipo de emisiones en la salud.
-Sí, es cierto. De ahí que la fiscalía normalmente siga un criterio pragmático en materia de riesgos. Nos basta con que las personas se quejen. Nos basta con que en el contexto de un conocimiento medio, sin un conocimiento técnico muy elevado, aparezca clara una vinculación que no se puede explicar de otra manera entre una situación de riesgo y la localización de un factor. Lo que ocurre es que a un nivel más social, si se quiere más político de decisión, son necesarios estudios epidemiológicos de diverso calado. Esto ocurre para cualquier factor de riesgo: las antenas de telefonía, los teléfonos móviles, los pesticidas... Tanto en el medio como en las personas. Y es cierto que aquí los estudios epidemiológicos, los estudios de gran calado no existen ya. Hace años era más fácil encontrar fondos públicos para la investigación científica sobre todo este tipo de temas. Cuando se dice que en nuestro país no se invierte demasiado en I+D yo pienso siempre en este tipo de problemas, en lo poco que se sabe en este contexto, en las pocas investigaciones que existen, en los pocos problemas de determinación de riesgos ambientales que hay en nuestro país. Y es evidente que no estamos viviendo un buen momento con todas estas circunstancias.
-Pues si no se habilitan fondos públicos no habrá estudios. Porque las empresas no van a realizarlos ante el miedo de que se desvelen los posibles riesgos.
-Ocurre con todos los potenciales riesgos medioambientales. El concepto de Medio Ambiente alude a técnicas para transformar la sociedad y eso implica investigar los posibles riesgos de las nuevas tecnologías. Pasa no sólo en España sino en toda la Unión Europea; y no digamos ya en Estados Unidos. Los fondos privados, que son los que nutren normalmente las grandes líneas de investigación, no están interesados en este tipo de cuestiones. Sólo están interesados en los fármacos. Y no en todo tipo de fármacos sino en determinados tipo de fármacos para determinadas dolencias. Y teniendo en cuenta ese contexto la capacidad pública de investigación debería reforzarse. Fíjese usted, un problema que a mi siempre me ha preocupado mucho es el de la emisión de dioxinas por las incineradoras. El último estudio hecho -muy serio- es francés -en España no se ha hecho ninguno- sobre la incineradora de Lille. Y en el ámbito de los campos electromagnéticos contamos con otro del Instituto Karolinska de Estocolmo. Ha habido luego otros estudios posteriores en ese sentido pero desgraciadamente cada vez más mediatizados por el control de los medios privados que ponen los fondos. Todos hemos visto con preocupación las referencias de The Lancet sobre este tema. Los estudios están cada vez más mediatizados. Y en cualquier caso, mediatizados o no, no existen estudios epidemiológicos o sociales de importancia.
-Bueno, afortunadamente existen sentencias recientes en las que se determina que deben ser las compañías -eléctricas o telefónicas- las que tienen que demostrar la inocuidad de sus productos y, por ende, de las emisiones electromagnéticas, que debe ser ellas las que soporten "la carga de la prueba". Desde el punto de vista de la Fiscalía ¿quién tiene que demostrar la inocuidad o el daño, las compañías o los denunciantes?
-Es evidente que ha habido un conjunto de sentencias civiles bastante afortunadas que derivan a un principio del Derecho Romano: el que crea un riesgo debe de ser responsable de todos los daños del mismo. El argumento de que son los afectados los que tienen que demostrar la relación entre su malestar y las torres de alta tensión, los transformadores o las antenas ha pasado. A partir de ahora quienes tienen que demostrar que sus emisiones son inocuas son las empresas. Y si no pueden debe aplicarse al menos el Principio de Precaución. Así pues se hace necesario, en cada supuesto, determinar el nivel de riesgo que estamos dispuestos a afrontar. Es muy importante.
-Hoy los ciudadanos de España -y lo mismo ocurre en la Unión Europea- soportan niveles de radiaciones distintas porque las normativas son muy diferentes. Unas son más proteccionistas y restrictivas que otras. ¿Qué piensa al respecto?
-En cierto sentido le tengo que expresar mi preocupación. Normalmente las cuestiones normativas, la determinación de los límites de radiación, los límites en microteslas, en distancias, etc., son cuestiones que deberían venir determinadas por una cierta unanimidad científica y atendiendo al Principio de Precaución. En las líneas de alta tensión yo creo que se ha llegado a esa situación. Digamos que físicamente es más fácil. Hay unos parámetros de distancias mínimas que se están cumpliendo por las compañías y se están asumiendo por los planificadores con toda precisión. En el supuesto de los transformadores los nuevos están blindados y alejados de las viviendas. El problema está en los antiguos. En cuanto a las antenas de telefonía, en cambio, no hay unanimidad. Y eso es muy grave. Desgraciadamente el Parlamento Europeo no ha sido capaz de determinar unas normas coherentes. Y hoy las compañías están en una fase de competencia feroz que lleva a la instalación de cada más antenas y más cercanas a las viviendas. Debería haber hecho un esfuerzo para compartir antenas. Y si eso no es posible en caso de aglomeración -a partir de determinado número de antenas- legislar que sea obligatorio.
En suma, es verdad, actualmente hay regulaciones muy restrictivas y otras que resultan preocupantes. Constantemente llegan denuncias a la Fiscalía. Es obvio que existe una evidente inflación de antenas en las grandes ciudades y parece que ha llegado el momento de que se dicten normas más restrictivas.
Creo que los ciudadanos tenemos derecho a una mayor seguridad, a que la Unión Europea de más pasos en ese sentido, en el camino del desarrollo sostenible, en el camino de la protección medioambiental.
-¿Está a su juicio articulada correctamente la forma de acceder a la Justicia por parte de un vecino o de un colectivo cuando se sienten perjudicados por la presencia de transformadores o antenas?
-Hay dos problemas en relación con cualquier problema ambiental en lo que se refiere a los particulares. El primero es el del asesoramiento jurídico y social. Yo creo que en las grandes colectividades los vecinos llegan a un grado de asesoramiento bastante importante. En segundo lugar tenemos el problema del acopio de información sobre las antenas, sobre los permisos. Y, por cierto, en esta materia las administraciones municipales han mejorado muchísimo. La inmensa mayoría de los ciudadanos puede obtener información sobre las antenas o los transformadores que les perjudican, pueden llegar a conocer si tienen o no licencias e incluso exigir determinadas mediciones. Quizás el aspecto más problemático sea el aspecto jurídico. ¿Por qué? Porque a diferencia del sistema judicial anglosajón en nuestro país las asociaciones medioambientales son muy reducidas y las asociaciones de defensa de los ciudadanos, en proporción, tienen también escasos medios. En definitiva, que no es tan fácil llegar a un tribunal en este contexto. Quizás el mayor problema es que para que la Administración de Justicia prospere necesitamos instancias sociales y privadas que lleven a cabo procesos ambientales con un grado mínimo de conocimientos técnicos y tal vez eso es lo más complejo en el sistema hispano. Las asociaciones de defensa del consumidor son muy reducidas. Y ese es un factor importante porque yo creo mucho en el ámbito civil de resolución de los problemas, entre otros motivos porque aparte del ámbito público sin unos ciudadanos que se quejen es muy difícil establecer a veces la frontera del riesgo ambiental.
-¿Piensa que el avance científico va a llevarnos  a mayores riesgos medioambientales?
-Sin duda. Hace poco más de diez años eran legales contaminantes hoy prácticamente desaparecidos. Sin embargo hay otros que empiezan a dar problemas de salud. Se sabe de su presencia tanto en el aire y el agua como en los productos alimenticios y de higiene. Nuestros ríos y mares al igual que la tierra están contaminados por metales pesados gravemente tóxicos. Y otro tanto ocurre con las emisiones electromagnéticas, hoy en el punto de mira de cada vez más ciudadanos.
-¿Y tiene la Fiscalía medios suficientes para hacer frente a esta amplia y creciente gamas de posibilidades de atentar contra la salud?
-Sinceramente, no. Necesitaríamos muchos más medios, mucha más capacidad. Lo que sí le puedo asegurar es que, al menos en esta Fiscalía, tenemos la sensibilidadde escuchar. Y eso no lo da ningún medio técnico. El primer medio, esencial para trabajar en estas cuestiones, es la capacidad de escuchar, de saber que a la Fiscalía van a venir personas con problemas que nadie sabe resolverles y que en la mayor parte de las ocasiones se deben a negligencia o a inoperancia. Pero dicho esto es evidente que trabajamos con una precariedad de medios asombrosa.
-¿Y vislumbra alguna solución?
-La voluntad política de hacerlo quedó expresada por el Fiscal General del Estado y por el Gobierno de la nación en lo que se refiere a la aplicación de la Ley de Montes y en lo que se refiere al establecimiento de un estatuto jurídico para las Fiscalías de Medio Ambiente. Piense que estamos funcionando desde hace diez años en precario y ahora vamos a tener al menos una configuración jurídica o institucional. Es el primer paso pero evidentemente no es suficiente. Nuestro país afronta unos desajustes en materia urbanística y de ordenación del territorio importantísimos. Y esos desajustes determinan muchas cuestiones, entre ellas temas como el de la planificación eléctrica, las líneas de alta tensión y los transformadores.
-Discúlpeme la analogía ahora que hemos terminado con el centenario del Quijote, pero, ¿no se siente como Fiscal de Medio Ambiente un poco quijote en medio de tanto molino? Me refiero a las multinacionales con sus intereses, los ayuntamientos haciéndose los locos, los políticos ignorando los riesgos y la gente reclamando que alguien les haga un poco de caso...
-Este trabajo es, en el contexto de la relación con las autoridades políticas, en el contexto del reconocimiento institucional, funcionarial incluso, en el contexto de las relaciones con mis superiores y con los partidos políticos, y con los gobernantes en cada momento, normalmente frustrante. Hay muchas ocasiones en las que se siente uno el delincuente, el marginal frente a todos esos poderes que usted me menciona. Pero, por otro lado, tengo muy claro que en otro contexto vive uno una sensación permanente de ayuda, de comprensión de problemas... Y eso no se paga con nada. No sé si don Quijote tenía esa doble faceta pero le aseguro a usted que el apoyo de la sociedad civil en este contexto y el sentirse alentado por personas que vienen aquí a contarte un problema -y vienen con problemas que no son fáciles de resolver-, eso no se paga con ningún reconocimiento funcionarial o político.
Debo decir que salí de la entrevista con la sensación de que el horizonte de la ciudad estaba algo más despejado. Y con la convicción de que al menos en Madrid  hay alguien realmente dispuesto a escuchar las preocupaciones de sus vecinos y, si puede, trasladarlas a la Justicia. Realmente un avance.

Antonio F. Muro
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   EL PELIGRO PARA LA SALUD DE LOS CAMPOS ELECTROMAGNÉTICOS ESTÁ CIENTÍFICAMENTE DEMOSTRADO 
 A finales del pasado verano Unión Fenosa pretendió instalar en un barrio de la capital líneas de alta tensión con una capacidad de 310.000 voltios a sólo dos metros bajo tierra en las inmediaciones de gran número de viviendas ignorando los graves riesgos para la salud de los campos electromagnéticos. Ante la reacción indignada de los vecinos la obra se detuvo. En Patraix (Valencia) otro grupo de vecinos intenta que no instalen al lado de sus casas una subestación que recibirá ¡220.000 voltios!. Paralelamente, en El escorial (Madrid) cinco funcionarios de la Policía han muerto de cáncer en apenas 16 meses y siete más padecen igualmente la enfermedad con la singularidad de que todos ellos trabajaban al lado de un superordenador, una antena de transmisiones y dos subestaciones eléctricas. Pues bien, Darío Acuña Castroviejo, catedrático de Fisiología Médica de la Universidad de Granada, acaba de finalizar un contundente trabajo titulado Informe científico sobre los efectos de los campos electromagnéticos en el sistema endocrino humano y patologías asociadas. Se lo contamos.
Los vecinos del madrileño barrio de Argüelles –uno de los más poblados de la capital- se encontraron a finales del pasado verano con que unos obreros abrían zanjas y con inusitada rapidez se instalaban en ellas 10 tubos de conducción de cables de alta tensión. Cuando quisieron darse cuenta estaba todo listo para que a pocos metros de sus viviendas pasaran por ellos 90.000 voltios estando a punto de instalarse 15 tubos más para transportar otros 220.000 voltios. En total pues, a pleno rendimiento, ¡310.000 voltios! que iban a circular bajo sus pies hasta una subestación cercana. Alarmados, los vecinos se movilizaron de inmediato y consiguieron detener las obras. Pero no por los evidentes peligros de los campos electromagnéticos sobre la salud sino por irregularidades administrativas. Y es que Unión Fenosa había afrontado esa obra “sin la preceptiva autorización administrativa y sin la aprobación del proyecto”, según informó la Dirección General de Industria, Energía y Minas de la Comunidad de Madrid que abrió dos expedientes sancionadores a la compañía.
Solo que harían bien los vecinos en no confiarse. Los procelosos vericuetos administrativos son el medio natural en el que políticos y compañías mejor se entienden. Es demasiado habitual que mientras unos miran hacia otro lado -o cierran sin más los ojos- los otros actúan a su aire. Ejemplos hay de sobra. No olvidemos el caso de Majadahonda ampliamente denunciado en estas páginas. Unos vecinos informaron a la Fiscalía de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid que en menos de 25 metros a la redonda de un centro de transformación de Iberdrola y una antena de Telefónica se habían producido en los últimos años ¡45 muertes! -26 de ellas por cáncer y 14 por accidentes cardiovasculares- agregando que ni siquiera cuentan con las autorizaciones correspondientes… y ambos siguen abiertos y en funcionamiento. Es más, al parecer se hicieron no hace mucho obras para ampliar la potencia del centro de transformación de Iberdrola. Narciso de Foxá, el alcalde majariego, manifestó personalmente al director de Discovery DSALUD, José Antonio Campoy, la cantinela de siempre para justificar su inacción: ¡que no hay “evidencias científicas” de la peligrosidad de los campos electromagnéticos sobre la salud de las personas! Sin embargo, la presión de la oposición municipal –más bien formal-, las actuaciones del Fiscal de Medio Ambiente de MadridEmilio Valerio ante un juzgado de la localidad y la insistencia de muchos vecinos le llevaría a declarar finalmente que estaba decidido a que el centro de transformación se trasladase pero que no podía hacerlo de momento debido a que el Ayuntamiento tiene dificultades económicas para asumir el coste. ¡Como si el Ayuntamiento tuviese que hacerse cargo de ello cuando Iberdrola lleva décadas años ejerciendo de manera irregular su actividad! ¡Al alcalde le bastaría hacer cumplir la ley a la compañía eléctrica! Por tanto es evidente que no lo hace porque no quiere.

TAMBIÉN EN MÓSTOLES
Precisamente la falta de las pertinentes autorizaciones administrativas permitió al juzgado de la también madrileña localidad Móstoles ordenar hace unos meses el cierre de otra subestación instalada junto a unas viviendas en las que se habían producido trece muertes por cáncer. No tuvieron sin embargo tanta suerte los vecinos de Patraix en Valencia. Denunciaron durante meses de forma reiterada las irregularidades administrativas que rodearon la puesta en marcha de la subestación que junto a sus viviendas recibirá ¡220.000 voltios! pero no les ha servido de nada. De hecho, a mediados de octubre pasado volvieron a instar al Ayuntamiento de Valencia a que cerrara la instalación por razones de salud además de por las razones administrativas aducidas pero tampoco se les ha hecho caso. Y eso que Iberdrola no cuenta según los vecinos con la "preceptiva licencia de actividad" a pesar de lo cual la subestación se puso finalmente en funcionamiento sin aviso alguno. Los vecinos lo descubrieron por el ruido de la maquinaria y las mediciones de los campos electromagnéticos realizadas sobre el terreno. ¿Y qué dice la empresa? Pues sostiene que cuenta con todas las autorizaciones necesarias para el desarrollo de su actividad. Y claro, los políticos de turno mirando hacia otro lado. Bueno, en este caso no. En este caso se ha llegado a lo inadmisible porque el concejal delegado de Grandes Proyectos, Alfonso Grau, llegó a declarar -según recogió El País- que Iberdrola no necesita ninguna licencia porque la actividad que desarrolla es “inocua” y que, por tanto, su funcionamiento no incumple la normativa. ¡Toma ya! ¡Y la gente les seguirá votando! La verdad, según denuncia La Comisión para el traslado de la subestación de Patraix en un comunicado del pasado 30 de octubre es que “en su día ningún técnico municipal quiso firmar la licencia de actividad al serles presentada desde el Ayuntamiento intentando hacerla pasar como actividad inocua aduciendo que se trataba de una actividad calificada”.
Tampoco es de recibo el argumento de la alcaldesa valenciana Rita Barberá aduciendo que la instalación estaba prevista desde 1988. Porque entonces quizás no se supiera todo lo que ahora se conoce sobre la influencia de los campos electromagnéticos sobre la salud pero afirmar hoy eso es intolerable. Así que una de dos: o nuestros políticos son unos ignorantes o unos mentirosos.
Bien harían los señores Foxá y Grau así como la alcaldesa Barberá y el resto de rectores municipales, comunitarios y estatales de nuestro país en dedicar algo del tiempo que sí tienen para las compañías eléctricas a repasar las múltiples evidencias científicas que alertan del peligro de las radiaciones para la salud generadas por las torres de alta tensión, los centros de transformación, las antenas de telefonía y hasta los simples móviles de bolsillo porque es hora de dejar de engañar a la población.
Y si no tienen tanto tiempo para ello porque la salud y la vida de la gente les preocupa poco y no van a leerse los cientos de trabajos que así lo evidencian en todo el mundo pueden leer al menos el trabajo que, precisamente a instancias de los vecinos de Patraix, realizó el doctor Darío Acuña Castroviejo, catedrático de Fisiología de la Universidad de Granada, investigador español de prestigio internacionaly miembro del Consejo Asesor de Discovery DSALUD, titulado Informe científico sobre los efectos de los campos electromagnéticos (CEM) en el sistema endocrino humano y patologías asociadas. Porque si tan sólo lo hubieran ojeado no tendrían la desfachatez de argumentar que la actividad que desarrolla Iberdrola es “inocua”.

UN INFORME DEMOLEDOR
Dice el doctor Castroviejo en la página 8 de su informe, apartado 2.3 Campos electromagnéticos y patologías lo siguiente(los destacados en negrita son nuestros):
“Las ondas electromagnéticas generadas por las corrientes eléctricas y por las microondas(telefonía, telefonía móvil, radiofrecuencias, telefrecuencias, radares civiles y militares, etc.) interfieren y distorsionan el funcionamiento normal del organismo humano. Aunque en la bibliografía científica hay cierta controversia se han publicado con suficiente rigor metodológico diversos efectos nocivos en las personas expuestas. Los principales efectos perjudiciales de la exposición a campos electromagnéticos son los siguientes:

a) Trastornos neurológicos como irritabilidad, cefalea, astenia, hipotonía, síndrome de hiperexcitabilidad, somnolencia, alteraciones sensoriales, temblores y mareos.
b)Trastornos mentales: alteraciones del humor y del carácter, depresiones y tendencias suicidas.
c) Trastornos cardiopulmonares: alteraciones de la frecuencia cardiaca, modificaciones de la tensión arterial y alteraciones vasculares periféricas.
d) Trastornos reproductivos: alteraciones del ciclo menstrual, abortos, infertilidad y disminución de la libido sexual.
e) Incremento del riesgo de algunos tipos de cáncer como las leucemias agudas y los tumores del sistema nervioso central en la infancia.
f) Trastornos dermatológicos: dermatitis inespecíficas y alergias cutáneas.
g) Trastornos hormonales: alteraciones en el ritmo y niveles de melatonina, substancias neurosecretoras y hormonas sexuales.
h) Trastornos inmunológicos: alteraciones del sistema de inmunovigilancia antiinfecciosa y antitumoral”.
¿Les parecen pocos riesgos a nuestras autoridades municipales, autonómicas y estatales? ¿Sigue creyendo el señor Alfonso Grau que se trata de un tipo de actividadinocua, es decir, carente de riesgo para la salud? Pues a fin de ilustrarle a él y a sus colegas un poco más nos vamos a permitir extraer otro de los aclaratorios párrafos del mismo apartado del informe del doctor Acuña: “A finales de los años setenta aparecen ya los primeros datos que indicaban una asociación entre campos electromagnéticos y cáncer, particularmente leucemia infantil. Desde entonces se han realizado gran cantidad de estudios epidemiológicos y de laboratorio para establecer una relación entre la exposición a campos electromagnéticos y patología humana. La IARC (Internacional Agency for Research of Cancer), referencia mundial sobre investigación del cáncer, señala que a partir de 0’4 microteslas se ha observado un aumento de la tasa de mortalidad por leucemia en profesionales relacionados con el trabajo en campos electromagnéticos y en niños que habitan casas cercanas a tendidos de alta tensión. Países como Suecia han reconocido en su legislación la incidencia de los campos electromagnéticos generados por las líneas de alta tensión en la leucemia infantil. Otros estudios mostraron que la mayoría de los casos de muerte súbita de lactantes se produce en la cercanía de vías electrificadas, emisoras de radio, radar o líneas de alta tensión, es decir, zonas expuestas a fuertes campos electromagnéticos. Se encontró también un aumento de la frecuencia de malformaciones congénitas en niños cuyos padres trabajaban en fuentes generadoras de alta tensión”.
¿Qué más necesitan las autoridades para entender que su postura de dejar hacer a las compañías eléctricas ha pasado a convertirse en una grave negligencia con consecuencias no ya económicas sino lesivas para la salud de sus conciudadanos? Porque podríamos volver a citar lo más destacable de los cientos de estudios existentes que confirman lo que perfectamente ha resumido el doctor Castroviejo (el lector puede acceder a los artículos que anteriormente hemos dedicado a este asunto entrando en nuestra web: www.dsalud.com).

LA TELEFONÍA MÓVIL TAMBIÉN ES PELIGROSA
Tras lo dicho por el Dr. Castroviejo es pues obvio que no son los centros de transformación y las torres de alta tensión los únicos agentes electromagnéticos que presentan riesgos para la salud. La polémica en torno a las antenas de telefonía sigue creciendo y afortunadamente cada vez más ciudadanos son conscientes de los riesgos a los que son sometidos por una instalación de ese tipo. Recientemente una protesta en Madrid acabó con varios vecinos detenidos cuando trataban de frenar la instalación de una antena. Los vecinos del número 40 de la calle Cavanilles del distrito de Retiro, hartos del silencio e inoperancia de las autoridades de su zona, trataron ¡por séptima vez! de impedir la instalación. Solo que en esa ocasión también aparecieron cinco furgonetas llenas de policías que impidieron la protesta. La base y la antena fueron instaladas y algunos vecinos acabaron detenidos. No sirvieron ni sus quejas, ni las 4.000 firmas recogidas contra la instalación. En esta ocasión primó la voluntad del dueño del bloque, único de acuerdo en instalar la antena –la pasta es la pasta- y, claro está, el interés de la compañía telefónica cuya postura cínica resumía un vecino en el momento de los incidentes. “Los de Vodafone dicen que no nos preocupemos, que las emisiones tienen un efecto paraguas y que a los que vivimos en el edificio no nos afectarán. ¡Como si el resto de los vecinos no importara! ¡Pero si hay una guardería en la esquina de al lado!”
Pues sepan los funcionarios del distrito de Retiro de Madrid que han permitido esta situación que puede pesarles, si no penalmente quizás sí moralmente durante los próximos años. Siempre que su conciencia no se la haya llevado también por delante la modernidad. Porque vamos a citarles dos estudios científicos que relacionan las antenas de telefonía con un incremento de casos de cáncer en sus áreas de influencia. Que evidencias científicas hay. Ambos se publicaron durante el año 2004. El primero de ellos es un estudio israelí -Wolf y Wolf, 2004, Increased incidente of cancer near a cell-phone transmitter station- que señala la existencia de un incremento de la incidencia de cáncer en un área de 350 metros de radio respecto a una antena de telefonía. El estudio pretendía determinar si la incidencia de casos de cáncer entre personas expuestas a una estación transmisora de telefonía móvil es diferente entre los vecinos de la misma y el resto de la población que vive alejada de ella. Se realizó en Israel, en la localidad de Netanya, estudiándose a 622 personas que vivieron en el área cercana al transmisor durante un período de 3 a 7 años. El grupo de control lo constituyeron 1.222 individuos de ambiente, lugar de trabajo y características profesionales similares pero que vivían fuera del área de influencia de la antena. He aquí el resultado: “En el área de exposición (área A) se diagnosticaron ocho casos de diferentes tipos de cáncer en un periodo de sólo un año. Esta proporción de cánceres se comparó con la proporción de 31 casos por cada 10.000 habitantes por año en la población en general y con los 2 por 1.222 del l grupo control (área B). Las tasas de cáncer femenino fueron de 10.5 para el área A, 0.6 para el área B y 1 para el pueblo entero de Netanya. La incidencia de cáncer en mujeres en el área A fue así significativamente más alta (p <0.0001) comparada con la del área B y con la de la ciudad entera. Una comparación del riesgo reveló que había 4.15 veces más casos en el área A que en la población entera. El estudio indica la existencia de una asociación entre el aumento de incidencia del cáncer y el hecho de vivir en las proximidades de una estación transmisora de telefonía móvil”
El segundo de ellos es una investigación realizada en Alemania -Eger y otros, 2004- que concluye que el riesgo de contraer un cáncer se multiplica por 3,29 en el área interior de un radio de 400 metros de una antena de telefonía. Además la edad de los pacientes con tumores en dicha área respecto al resto del territorio era 8,5 años menor para el conjunto de tumores y 20 años menor para las personas diagnosticadas con cáncer de pecho.
Por su parte, en España,Alfonso Balmori Martínez, miembro del Cuerpo Facultativo Superior de Biólogos de la Junta de Castilla y León, echaba hace poco más leña al fuego con su artículo Efectos de la telefonía móvil sobre los seres vivos publicado en la web de la Universidad Complutense de Madrid. “Los estudios epidemiológicos realizados con usuarios de teléfonos móviles –resumía- muestran que su uso continuado puede provocar efectos a largo plazo como problemas oculares (Dovrat y otros, 2005), de audición (García Callejo y otros, 2005), en la barrera hematoencefálica (Salford y otros, 2003) o en la reproducción (Davoudi y otros, 2002). Por otra parte, los estudios epidemiológicos realizados en el entorno de antenas de telefonía revelan problemas de salud (el llamado síndrome de microondas) entre los vecinos de la instalación (Hutter y otros, 2002; Santinil, 2003; Navarro y otros, 2003; Oberfeld y otros, 2004). (…) Previamente a la implantación de la tercera generación (UMTS) el Gobierno holandés encargó un estudio en el que se comprobaron alteraciones cognitivas y de salud por las emisiones de las antenas de telefonía móvil UMTS”.
Y por si fuera poco aún hay más. El estudio La radiofrecuencia de los teléfonos móviles acelera la carcinogénesis. Importancia del ión calcio en la señal conductora del proceso en el que participó el investigador español Emilo Mayo -de la Universidad Rovira y Virgili- señalaba en sus conclusiones: “Ante los resultados observados llamamos a la prudencia en el uso y, sobre todo, en el abuso de la radiofrecuencia de los teléfonos móviles; especialmente en niños y jóvenes que no tienen el total desarrollo de sus estructuras. Puede que en un futuro próximo haya un incremento de patología linfoide, sobre todo en personas predispuestas, y esté en relación a los resultados de este estudio”.

EL RECIENTE CONGRESO DE CRETA
En suma, mientras los ciudadanos conviven con los móviles –a veces de forma abusiva- o soportan la contaminación electromagnética laboral, cuando no la de las subestaciones colocadas al lado de casa, los científicos continúan avanzando en la demostración de los efectos de los campos electromagnéticos sobre la salud. Así, del 16 al 20 de octubre pasados se celebró en Creta el IV International Workshop on Biological Effects of Electromagnetic Fields con presencia de investigadores de primer nivel internacional. Habiendo sido presidente del Comité Técnico el profesor José Luis Bardasano -Director del Departamento de Especialidades Médicas de la madrileña Universidad de Alcalá de Henares, uno de los principales especialistas sobre los efectos de los campos electromagnéticos en la salud y miembro también del Consejo Asesor de Discovery DSALUD- con quien conversamos brevemente a su vuelta. A fin de cuentas aportó al congreso dos trabajos. El primero, sobre los efectos de la telefonía móvil en sordos.
-¿Cuál fue el resultado?
-Con él demostramos -nos diría- que el teléfono móvil directamente pegado a la oreja influye en las ondas cerebrales, en el funcionamiento cerebral. Y lo hemos comprobado con las imágenes y los gráficos correspondientes. El efecto de inducción electromagnética es claro y se ve cómo la señal afecta al cerebro y se produce una modificación de los parámetros cerebrales, seas sordo o no.
En cuanto al segundo trabajo presentado fue justo en la línea contraria: los efectos beneficiosos de algunos campos electromagnéticos.
-La estimulación electromagnética transcraneal –nos explicaría- puede ser beneficiosa como posible terapéutica regenerativa en patologías neurodegenerativas. Aquellos que tienen un problema en la parte bioquímica del cerebro pueden cambiar la información de una neurona a otra a través de un campo magnético. Una estimulación de este tipo en un ambiente controlado podría beneficiar a estos enfermos.
-¿Qué ha sido para usted lo más significativo del congreso de Creta?
-A mi juicio, los trabajos de los investigadores suecos encabezados por Leif Salford. Sus experiencias con ratas a las que se ha expuesto a campos electromagnéticos similares a la telefonía móvil o directamente a un teléfono móvil nos han dejado fotos histopatológicas que demuestran sin lugar a dudas cómo se producen alteraciones en la barrera hematoencefálica, la barrera que separa la sangre y el cerebro. El paso de determinadas sustancias de la sangre al cerebro es muy selectivo y esa barrera es la encargada de filtrarlas. Cuando te ves sometido a campos electromagnéticos de la categoría de los emitidos por un teléfono móvil la permeabilidad de la membrana cambia, es decir, deja pasar más sustancias de las debidas que pueden resultar tóxicas para el cerebro. Esto es lo que ha determinado Salford de manera concluyente. Y una vez vistos los cortes histológicos del cerebro de las ratitas, si comparas los del grupo de control con los de las del grupo experimental te das cuenta de que hay daños neuronales serios y depósitos importantes de albúmina en muchas zonas lo que quiere decir que la membrana, alterada su permeabilidad, ha dejado pasar muchas sustancias alterándose el metabolismo de las neuronas y de la propia glía. Lo que está claro es que en el hipocampo de las ratas se han producido lesiones. Estas conclusiones podrían llegar a extrapolarse a los humanos aunque, quede claro, Salford ha trabajado con ratas.
-¿Mantienen aún dudas los científicos, como algunos de nuestros políticos, sobre la incidencia de los campos electromagnéticos en la salud?
-El peligro es real y ningún científico medianamente serio alberga ya ninguna duda. El problema no es que sea real, es que es ¡hiper-real! Uno de los capítulos que incluía el congreso se dedicaba a las políticas de los distintos gobiernos y allí, por cierto, no hubo nadie del Gobierno español, que no presentó absolutamente nada en este congreso. Quizás porque lo aportado a este tipo de investigaciones es prácticamente nulo en nuestro país. Mucho más debiera aportarse si queremos estar a nivel europeo. Allí estaban los países más avanzados, como Alemania, exponiendo sus proyectos de investigación no ya para evaluar si hay o no efectos -que vuelvo a repetirlo, nadie serio niega ya- sino para determinar cómo los campos electromagnéticos interfieren sobre la materia viva para luego legislar sobre su protección. Los países serios están modificando sus legislaciones. Ya no se plantean si hay efectos sobre la salud sino que buscan ya cómo proteger a sus ciudadanos. Son los políticos los que tienen que tomar medidas de una vez. Los científicos estamos hartos de decir que pueden hacer daño a la salud.
-Una última pregunta: ¿qué normativa adoptaría usted en su barrio, ciudad o país si pudiera o le consultaran?
-Yo siempre me voy a quedar con la legislación más restrictiva porque eso supone curarse en salud y no tener que lamentarlo más adelante. Creo que cualquier médico serio que defienda la higiene, la precaución y la salud preventiva apuesta por prevenir y no por curar. Así que, de momento, mientras las cosas no cambien tendremos que seguir en la línea de la prevención. Por ejemplo, trabajando en dispositivos aislantes como el protector Gamma 7-RT (lea en nuestra web -www.dsalud.com- el artículo que publicamos sobre él en el número 70) cuyos efectos aislantes de la contaminación electromagnética de los teléfonos móviles constatamos científicamente en nuestro departamento de la Universidad de Alcalá de Henares así como con otros que respondan igualmente a criterios científicos verificables.

RIESGOS LABORALES
A lo dicho hay que agregar que los campos electromagnéticos están también configurándose como un grave riesgo laboral, bien como factor único, bien combinado con otros de distinta naturaleza. Esta preocupación tomaba en España carácter público el pasado mes de octubre al conocerse que cinco funcionarios de Policía del Centro de Proceso de Datos de la Policía Nacional en El Escorial (Madrid) habían muerto de cáncer en los últimos 16 meses y siete más padecen la enfermedad. Siendo la plantilla actual del centro de 250 trabajadores la proporción resulta significativamente alta -4,5% en el centro y 1’6% a nivel nacional- por lo que la situación ha generado la lógica alarma entre los trabajadores. Así lo denunció el Sindicato Unificado de Policía (SUP) que reclamó la intervención del Servicio de Prevención de Riesgos Laborales de la Dirección General del cuerpo. El escrito presentado por el SUP indicaba que “todos los casos son de personas que trabajan con pantallas de visualización CPU y otros aparatos electrónicos” y se da la circunstancia de que en las instalaciones, además del superordenador Clara -la mayor base de datos policiales del país- existe una antena de transmisiones para el envío y recepción de datos así como dos subestaciones eléctricas, una situada a 500 metros del centro y otra subterránea de 22.000 voltios. “Y no está blindada ni mucho menos”, nos contaría un miembro del SUP que había visitado las instalaciones.
Aunque aún se desconocen los resultados del estudio que se ha encargado un miembro del SUP nos confirmaba que ya les habían adelantado que las medidas de radiaciones ionizantes y no ionizantes era “correcta” –claro, ¿y cuándo no lo es- diciéndonos que de existir un culpable ése podría ser el gas radón, abundante en aquella zona de la sierra. Lo confieso: me quedé con los ojos como platos cuando me lo dijo. ¿Será casualidad que, como en el caso de Majadahonda, de los seis muertos de El Escorial –tres de cáncer de pulmón, uno de cáncer de hígado y dos de leucemia- la mayoría, cinco, llevaran trabajando en las instalaciones más de diez años? ¿Será casualidad la existencia en ambos casos de emisores diferentes de campos electromagnéticos –en el caso de Majadahonda, una antena de telefonía y un centro de transformación- que hacen acumulativas las emisiones? ¿Y será casualidad también que en el resto de los lugares donde también hay gas radón no se produzcan tantos casos de cáncer en una misma zona?
Habrá que esperar a que se conozcan las mediciones pero bien harán las familias de los afectados y de quienes allí todavía trabajan en no conformarse con lo primero que les digan. Sobre todo si lo que les dicen es que las mediciones están “dentro de lo permitido por la legislación vigente” porque la actual normativa estaba ya desfasada en el momento de su promulgación respecto a otros países europeos más avanzados y que cada vez se muestra más alejada de la realidad reflejada por los estudios científicos. “Una consecuencia de los estudios científicos anteriormente citados –escribió Alfonso Balmori-es que han dejado obsoleta la Recomendación Europea (1999/519/CE) asumida por la legislación española que adoptó los niveles recomendados por el ICNIRP (Comisión Internacional sobre Protección frente a Radiaciones No Ionizantes) y sirvió como base para definir los máximos niveles de exposición de las personas”.
Por supuesto nunca falta quien desde la política o desde los despachos de las grandes empresas acaba siempre argumentando que los estudios son aún insuficientes, una maniobra con la que normalmente se confunde con éxito a la opinión pública y que el profesor Darío Acuña denuncia en el capítulo de Conclusiones de su ya citado informe: “El problema actual y principal de esta situación de parcial desconocimiento sobre los efectos de los campos electromagnéticos en la salud humana es que los estudios en humanos han consistido en un número muy pequeño de casos. Por tanto, la falta de efectos significativos de la exposición a los campos electromagnéticos puede deberse más a la falta de datos y no a la ausencia de efectos de los mismos. Por otro lado, muchos de los tests empleados para evaluar el efecto de dicha exposición no han usado una adecuada metodología por lo que es necesario ampliar los estudios con técnicas modernas de neuroimagen así como con la magnetoencefalografía que permite estudiar la actividad electromagnética del cerebro con mucha mayor exactitud” (en esta ocasión la negrita es del propio autor).
En suma, la realidad es -guste o no- que existen estudios que alertan claramente de lo que está pasando y que simplemente se ignoran para no tener que introducir medidas preventivas de indudable calado económico. Ya en 1987 Thomas TL publicó, junto a otros investigadores, el estudio Brain tumor mortality risk among men with electrical and electronics jobs: a case-control study (Riesgo de mortalidad por tumor cerebral entre hombres con trabajos relacionados con la electricidad y la electrónica: estudio control). En él midió el riesgo de muerte por cáncer cerebral asociado a la exposición profesional a la radiación electromagnética por microondas y radiofrecuencia. Y se examinó, para valorar el riesgo de aparición de tumores cerebrales, el historial profesional y la posible exposición a otros factores de 435 hombres fallecidos en distintas localidades norteamericanas. Pues bien, en las Conclusiones puede leerse: “El riesgo relativo de padecer cualquier tipo de tumor cerebral era elevado entre los hombres expuestos a radiaciones de microondas y radiofrecuencia, y significativamente más elevado entre los hombres expuestos durante 20 o más años. El mayor riesgo se derivaba de trabajos relacionados con el diseño, fabricación, reparación o instalación de equipos eléctricos o electrónicos”. Otro estudio más, pues, que confirma el carácter acumulativo de los daños causados por los campos electromagnéticos. Recordemos que en el caso de los trabajadores de El Escorial cinco de los seis muertos llevaban más de 10 años trabajando allí y que una buena parte de los vecinos de Majadahonda fallecidos llevaban también más de 20 viviendo junto al centro de transformación y la antena de telefonía.

SITUACIONES SOSPECHOSAS
Y hoy día ya no son sólo los profesionales relacionados con instalaciones eléctricas o electrónicas los afectados. Cada vez son más los trabajadores que pasan horas y horas de su trabajo diario en un entorno cargado de contaminación electromagnética procedente no sólo de sus ordenadores. Recientemente el doctor Santiago de la Rosa, presidente de la Comisión de Naturistas del Colegio Oficial de Médicos de Madrid y también miembro del Consejo Asesor de Discovery DSALUD, recibió en su consulta a un paciente varón de 41 años –administrativo de profesión- que acudió a verle con unas cefaleas muy dolorosas. Le examinó con el Quantum Scio -uno de los dispositivos de medición bioenergética de su consulta- y detectó que una de las medidas registradas en el aparato, correspondiente a la energía cerebral, estaba especialmente baja. Tras tratarle con biorresonancia el paciente mejoró… pero sin que tras sucesivas sesiones el amperaje del paciente, que debe estar según las especificaciones del dispositivo entre 80 y 100, pasará de 40. Buscando el origen del desequilibrio el doctor de la Rosa decidió entonces tratar de forma gratuita a los compañeros más cercanos a su puesto de trabajo. Examinó a dos de ellos que tenían sintomatología diferente pero en ambos casos el amperaje era también muy bajo. Inferior incluso al del primer paciente. Ante tal situación decidió examinar a dos compañeros más de trabajo pero cuyos puestos estuvieran más alejados de los anteriores. Encontrándose con que en esa ocasión los amperajes de estos últimos compañeros eran absolutamente normales por lo que la causa del malestar de los primeros la situó en el puesto de trabajo. Tras el informe médico pertinente una empresa especializada procedió a una revisión de las emisiones electromagnéticas en un día y a una hora concreta sin que los pacientes estuvieran presentes y sin que conste si hubo o no previo aviso. Y las mediciones en las áreas de personal señalaron 0’6 microteslas en el centro de la sala ante lo que concluyeron que de acuerdo a la legislación vigente –una vez más- todo era correcto. Eso sí, puntualizando que la directiva aplicada “no aborda –dice el propio informe- posibles efectos a largo plazo, incluidos los posibles efectos cancerígenos de la exposición a campos eléctricos, magnéticos y electromagnéticos variables en el tiempo sobre los cuales no hay pruebas científicas concluyentes que establezcan una relación de causalidad” .
¿Qué? ¿Les suenan los “argumentos”? Pues la IARC (Internacional Agency for Research of Cancer), referencia mundial sobre investigación del cáncer como bien recuerda el doctor Darío Castroviejo, dice textualmente que “a partir de 0’4 microteslas se ha observado un aumento de la tasa de mortalidad por leucemia en profesionales relacionados con el trabajo en campos electromagnéticos”.
“Yo cambiaría de posición de trabajo aunque Riesgos Laborales diga que no hay peligro –nos diría el doctor De la Rosa- porque los trabajadores saben que por debajo de sus posiciones hay cables tendidos e ignoran qué otros dispositivos puede haber en torno a su puesto. Claro que eso no pasa sólo en la empresa de mi paciente, cada vez son más las empresas en las que los trabajadores están rodeados de campos electromagnéticos capaces de provocar en cada uno síntomas diferentes en función de un gran número de variables propias y del entorno”.
Todo apunta, en definitiva, a que nos encontramos a las puertas de una nueva epidemia laboral que irá aflorando con el paso de los años y que no sólo será una ruina en términos de salud sino también probablemente en términos de horas pérdidas por bajas laborales.
“En definitiva –señala el doctor Castroviejo-, las radiaciones electromagnéticas de baja intensidad pueden tener una incidencia desfavorable en el desarrollo de cáncer, afectar las funciones reproductoras y provocar alergias y depresiones lo que habla a favor de la existencia de una afectación del sistema neuroinmunoendocrino”.
Están ustedes avisados.

Sonia Barahona
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   LAS EMPRESAS TELEFÓNICAS CONOCEN Y OCULTAN LOS EFECTOS NEGATIVOS DE LAS RADIACIONES ELECTROMAGNÉTICAS 
 Los daños que las radiaciones electromagnéticas producen en nuestra salud están científicamente demostrados. Y las compañías eléctricas y de telecomunicaciones lo saben desde hace años. Así lo demuestra, por ejemplo, una póliza de seguros que ya en el año 2001 suscribió Airtel (ahora Vodafone) en la que se reconocía que el electromagnetismo puede causar hasta la muerte. Algo que también reconocería públicamente Javier Aguilera siendo Consejero Delegado de Telefónica Móviles en un documental titulado Contracorriente que fue inmediatamente censurado en Televisión Española (TVE). Es más, el lobby de las telecomunicaciones, preocupado porque se sepa la verdad sobre los efectos del electromagnetismo, espía y acosa a los científicos que trabajan con criterios éticos estos asuntos.
Durante los últimos años la industria de las telecomunicaciones –al igual que la eléctrica- ha realizado un ingente esfuerzo para minimizar -cuando no directamente ocultar- los efectos de las ondas electromagnéticas en la salud. Sin embargo gracias a los trabajos de numerosos investigadores independientes hoy puede afirmarse que está científicamente demostrado que las ondas electromagnéticas causan graves daños. Hace sólo tres meses -en el número 89- esta revista publicó ya un artículo titulado El peligro para la salud de los campos electromagnéticos está científicamente demostrado en el que se daba a conocer un nuevo trabajo del catedrático de Fisiología de la Universidad de Granada Darío Acuña Castroviejo que relaciona claramente la influencia en el sistema endocrino de las radiaciones electromagnéticas y se exponían las patologías asociadas a ellas. Siendo una de las conclusiones que las ondas electromagnéticas generadas tanto por las corrientes eléctricas como por las microondas (telefonía, telefonía móvil, radiofrecuencias, telefrecuencias, radares civiles y militares, etc.) “interfieren y distorsionan el funcionamiento normal del organismo humano”. Los principales efectos perjudiciales de esta tecnología -que según Acuña Castroviejo la literatura científica ha analizado con suficiente rigor metodológico- son trastornos neurológicos, cardiopulmonares, reproductivos, dermatológicos, hormonales e inmunológicos además de incrementar el riesgo de cáncer. Casi nada.
En ese mismo artículo se mencionaba también otro trabajo realizado en nuestro país en el año 2003 por un grupo de investigadores valencianos –Enrique Navarro, Manuel Portolés, Claudio Gómez Perretta y Segura- que se publicó en Electromagnetic Biology and Medicine sobre la existencia del Síndrome del Microondas en España. Y en él se relacionarían por primera vez síntomas como los enunciados con la intensidadde la radiación microonda que llegaba a los dormitorios de los vecinos cercanos a una instalación de telefonía móvil. El estudiocomparó la incidencia de esos síntomas entre personas que vivían a una distancia de entre 100 y 300 metros de una estación base de telefonía móvil demostrando que el riesgo aumenta entre un 32 y un 45% según el grado de cercanía.

PROTEGERSE DE LOS CIUDADANOS
Es evidente, en suma, que las radiaciones electromagnéticas influyen de manera negativa en la salud y las compañías eléctricas y de telecomunicaciones lo saben... aunque lo nieguen ya que eso les permite no tener que aplicar el Principio de Precaución previsto por la legislación en casos de duda.
En el caso de la industria de las telecomunicaciones sus responsables niegan que la tecnología móvil produzca perjuicios en la salud argumentando que no existen estudios “concluyentes” sobre ese aspecto... pero no dicen la verdad. Y por si alguien lo duda aún he aquí un significativo ejemplo: Airtel Móvil -hoy Vodafone- suscribió entre el 31 de marzo de 2001 y el 31 de marzo de 2002 una Póliza de Responsabilidad Civil con la aseguradora española Royal & Sunalliance (número 451.434) y en ese documento se excluyen precisamente los posibles daños por contaminación electromagnética. De hecho en la cláusula nº 19 se dice expresamente que la póliza no asegura “daños personales, enfermedad, incapacidad de cualquier tipo, muerte, enfermedad mental, angustia mental, dolor mental o físico, o cualquier síntoma mental o físico causado o supuestamente causado o contribuido por el uso continuado de teléfonos móviles”. La póliza fue aportada por Airtel durante el procedimiento 1005/2001 que se siguió en el Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, pleito que fue interpuesto por esa empresa contra la Ordenanza sobre Estaciones Base de Telefonía Móvil del Ayuntamiento de Montilla (Córdoba). Sólo que al suscribir semejante seguro Airtel y su aseguradora estaban reconociendo implícitamente que las ondas electromagnéticas emitidas por las antenas y aparatos de telefonía móvil sí pueden causar daños en la salud. Cuando nos pusimos en contacto con Vodafone para comentarla, Mamen Rodrigo nos aseguraría en nombre de la empresa: “Nosotros no conocemos esa cláusula. Los seguros actuales de Vodafoneno recogen ni esa cláusula ni ninguna otra de características similares”. Y a continuación nos remitiría a instituciones como el Ministerio de Sanidad y Consumo, la Asociación Española Contra el Cáncer o su propia página web para que nos informáramos de “la no existencia de efectos nocivos en nuestra salud debido a radiaciones electromagnéticas”. La cantinela de siempre.
Solo que en la citada póliza figura claramente que Airtel Móvil pertenecía en aquellas fechas al grupo Vodafone. Así que, ¿por qué se protege esa compañía de una tecnología que según ella es inocua para la salud? Porque las dolencias que se incluyen en la póliza coinciden en lo básico con las que numerosos científicos relacionan con los efectos del electromagnetismo.
Incluso los tribunales están ya dando la razón a quienes emiten señales de alarma pese a que sus decisiones pasan prácticamente desapercibidas en los medios de comunicación. Una sentencia histórica del Tribunal Supremo declaró firme hace tiempo otra de la Audiencia Provincial de Murcia sobre los posibles efectos negativos de la contaminación electromagnética en la salud humana. Tribunal que exigiría a las operadoras aplicar el Principio de Precaución siendo desde entonces pues las compañías eléctricas y de telecomunicaciones las que tienen que demostrar que su tecnología es inocua para la salud.

INVESTIGADORES ACOSADOS
En suma, pese a que las empresas saben perfectamente -desde hace muchos años- que las radiaciones electromagnéticas pueden tener efectos perniciosos difunden constantemente el mensaje de que se necesitan más estudios, que “es necesario seguir investigando”. Quieren ganar tiempo... pero no tienen intención de hacerlos. Lo demuestra que hasta la fecha el interés en efectuar análisis epidemiológicos es tan escaso que en todo el mundo se han hecho ¡tres! Y, sin embargo, existen ¡más de 20.000 páginas! sobre los efectos negativos de las radiaciones y una enorme cantidad de literatura científica. Por otra parte, la mayor parte de los análisis que se realizan sobre contaminación electromagnética... ¡los financia la propia industria! lo que implica que sus resultados están controlados por ella. ¡Poderoso caballero es Don Dinero!
Los lobbies de las telecomunicaciones presionan también para que los resultados de los trabajos de los científicos independientes no se conozcan así como para que no continúen con sus investigaciones ya que pueden poner en peligro sus intereses. Y la pregunta es simple: si las radiaciones electromagnéticas no son perjudiciales, ¿por qué las compañías actúan así?
El Centro de Investigación Alonso de Santa Cruz que dirige en Alcalá de Henares (Madrid) el doctor José Luis Bardasano realizaba numerosos trabajos y organizaba reuniones de alto nivel sobre la contaminación eléctrica y magnética... hasta que, misteriosamente, fue clausurado en noviembre de 1999. Otro tanto le ocurrió en enero del 2002 al finado investigador francés, pionero en investigación sobre Electromagnetismo, Roger Santini. Y en el año 2000 el doctor Claudio Gómez Perretta, responsable del Centro de Investigaciones del Hospital Universitario La Fe de Valencia y uno de los investigadores más prestigiosos sobre electromagnetismo, fue conminado por la gerencia del centro a dejar de investigar sobre el efecto en la salud de los campos electromagnéticos. Los responsables del hospital esgrimieron como argumento que no estaba “acreditado” oficialmente para realizar dichos análisis. Muletilla que desde entonces ha utilizado la industria para descalificar su trabajo científico. Dándose la circunstancia de que el Centro de Investigación adscrito al Hospital Universitario La Fe en el que trabaja Gómez Perretta es una entidad pública cuya política sanitaria debería ser proteger la salud de la ciudadanía y no a la industria. El doctor, por su parte, asegura que dirigió sus investigaciones “a los campos electromagnéticos provenientes de las estaciones de telefonía móvil o del propio teléfono móvil porque suponen por su expansión un hipotético problema sanitario de difícil previsión que requiere la máxima atención por parte de las autoridades sanitarias”.
Qué duda cabe de que apartar de ese trabajo a Gómez Perretta fue una de las “victorias” más importantes del lobby empresarial. Porque como bien explicaría el periódico Levante-EMV “en la comunidad valenciana únicamente el Instituto de la Electricidadde la Universidad Politécnica de Valencia, que recibe ayudas de la empresa hidroeléctrica Iberdrola, realiza mediciones e informes de este tipo aunque previo pago de los correspondientes honorarios”. Es decir, el lobo se vigila a sí mismo.

ORDENADOR PIRATEADO
También el científico Manuel Portolés -bioquímico y compañero de Gómez Perretta en el Hospital Universitario La Fe- sería presionado por las compañías telefónicas debido a sus investigaciones y a la posterior divulgación de los resultados. Telefónica, por ejemplo, intentó denunciarle en el 2004 por unas declaraciones suyas que recogería la prensa de Lérida tras una conferencia que fue invitado a pronunciar en la Fira de la Natura organizada por Comisiones Obreras. Y es que en ella insinuó que la mayoría de los medios de comunicación, presionados por la industria, ocultaban las noticias negativas sobre el problema de la contaminación electromagnética. De ello se hizo eco el diario La Manyana. Es más, llegaría a asegurar que Telefónica había pirateado su ordenador para acceder a los estudios que realizaba. Lógicamente los responsables de la empresa intentaron que rectificara y le amenazaron con llevarle a los tribunales para lo cual enviaron un notario a su laboratorio con un requerimiento dándole 48 horas para rectificar esas declaraciones advirtiéndole de que una posible condena podría suponerle hasta dos años de prisión. Portolés, sin embargo, recogió las pruebas del sabotaje informático y se las remitió a la compañía. Telefónica, por supuesto, se calló y no cumplió su amenaza de ejercer acciones penales.
Parece obvio también que los responsables del Hospital Universitario La Fe, lejos de defender a sus trabajadores, actúan en defensa del lobby electromagnético. Lo demuestra que tras el incidente con Telefónica conminaron a Portolés a mantener una reunión con el gerente y el abogado del hospital... que finalmente no se celebró. El propio investigador lo explicaría durante un curso que dirigió en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP): “Me citaron a una entrevista pero nunca se realizó. El curso estaba avalado por el Ministerio de Ciencia y Tecnología (así se llamaba entonces)y el de Sanidad. En otras ocasiones ha sido (la presión para entrevistarse cara a cara con lobbistas del sector) tras escribir algún artículo en la prensa”.
La presión sobre los investigadores por parte de la industria, de manera directa o a través de los cargos públicos que actúan como jefes de los primeros, no ha cesado durante los últimos años. Un informe realizado por encargo del Parlamento Europeo denominado Los efectos fisiológicos y medioambientales de la radiación electromagnética no ionizante advierte que, de forma sistemática, tienen mayor publicidad y repercusión las investigaciones científicas favorables a las tecnologías emisoras de ondas electromagnéticas que aquellas otras investigaciones ajenas a los intereses económicos de la industria.
Un buen ejemplo -citado por dicho trabajo- es la publicación de un estudio epidemiológico efectuado en Estados Unidos en el que se descubrió que había riesgo “estadísticamente significativo” para los usuarios de teléfonos móviles de padecer un tipo poco común de tumor en el cerebro -un neuroma epitelial- precisamente donde se produce la máxima penetración de radiación desde el móvil. Un descubrimiento que apenas fue difundido entre el público por los medios que prefirieron centrar la información en comunicar que no había incremento “global” de la incidencia de tumores cerebrales entre los usuarios de móviles.
El propio Parlamento Europeo ha denunciado ya que “el escepticismo de la gente se ve exacerbado aún más por los informes de la industria de telefonía móvil y sus intentos de ‘persuadir’a aquellos cuyos descubrimientos pudieran dañar el crecimiento del mercado hasta el punto de alterar realmente los resultados para hacerlos más ‘favorables al mercado’”.
UN LOBBY MUY FEROZ
Y aún hay más: un día, en la localidad cordobesa de Montilla, estaba ya todo preparado para que el doctor Gómez-Perretta diese una conferencia sobre telefonía móvil y sus efectos en la salud -invitado expresamente por el Ayuntamiento y la Plataforma Ciudadana para el Alejamiento de las Antenas de Telefonía Móvil- cuando muy poco antes de comenzar el acto llegaría un mensajero con una carta para el alcalde Antonio Carpio, de Izquierda Unida. La enviaba el director del Hospital Universitario La Fe de Valencia, Vicente Gil Suay, carta que previamente había ya enviado al responsable de Relaciones Externas del Comité de Desarrollo de Infraestructuras de Telecomunicación (CDIT) y a la Asociación Nacional de Industrias Electrónicas (ANIEL) en la que están incluidas las compañías eléctricas y de telefonía móvil. En ella se reconocía que Gómez-Perretta trabajaba en el Centro de Investigaciones del hospital pero “aclaraba” que en el mismo no existía proyecto alguno de investigación ni sobre los campos electromagnéticos ni sobre la posible afección para la salud humana de la tecnología telefónica móvil. Quedaba con ello meridianamente claro que los responsables de ANIEL utilizaban en su seguimiento del “científico crítico” las informaciones que les mandaba la gerencia del citado centro hospitalario. Se trata pues de un ejemplo ilustrativo de cómo trabaja en equipo la industria y esa institución sanitaria pública.
Empero, Antonio Carpio se reuniría tras leerla con Gómez Perretta y la conferencia se dio a pesar de todo. Desde el hospital se explicaría luego que esa carta se envió en respuesta a la petición realizada por las operadoras de telefonía que querían saber si había alguna línea de investigación vinculada a los efectos de las frecuencias en la salud calificando lo sucedido como “un trámite habitual”. Agregando que en el hospital no había abierta en ese momento ninguna línea de investigación sobre el asunto... “por lo menos de manera oficial”.
Todo ello hizo necesario que el presidente de la Fundación Europea de Bioelectromagnetismo y Ciencias de la Salud, José Luis Bardasano, acreditara que el doctor Claudio Gómez-Perretta formaba parte del equipo investigador de un proyecto aprobado por el Ministerio de Ciencia y Tecnología titulado Estudio epidemiológico de los efectos de los sistemas de telefonía móvil sobre la salud (nº FIT-07000C-2001-873).
A tenor de los hechos mencionados -y de muchos otros- parece claro que la operación de descrédito contra Gómez Perretta llevada a cabo por la industria y esa institución pública hospitalaria no constituyen un hecho aislado sino más bien un proceso de presión corporativa perfectamente diseñado y estructurado. Ya en otra ocasión los responsables de ese hospital impidieron que Gómez Perreta apareciera identificado ante las cámaras del programa Punt Dos de la televisión autonómica valenciana como investigador perteneciente al mismo y especialista en Neurobiología. Claudio Gómez Perreta afirmaría entonces públicamente: “Lamento la acción antidemocrática y poco educada del subdirector de ANIEL el cual se permite enviar cartas a los organizadores desacreditando a quien subscribe además de utilizar cartas muy pasadas de mi gerente hospitalario y adjuntar una lista de científicos que este señor autoriza en nombre de las operadoras para hablar de dichos temas”.
DESCRÉDITO SISTEMÁTICO
El descrédito sistemático de los científicos independientes españoles por parte del lobby electromagnético ha producido situaciones tan grotescas para la ciencia española como tener que pedir a investigadores de otros países que vinieran a avalar los trabajos de nuestros investigadores. Como comentamos al principio, un grupo de científicos valencianos -entre los que estaban Portolés y Gómez Perretta además de Navarro y Segura- publicó en la revista Electromagnetic Biology and Medicine un trabajo sobre la existencia en España del Síndrome de las Microondas. Y los resultados fueron demoledores. Así que se les intentó desprestigiar de inmediato. “La crítica al estudio no se hizo esperar –explicaría Portolés-. Sobre todo porque unos desconocidos en el tema, no epidemiólogos, habían sido capaces de diseñar una estrategia tan sencilla que llevara a semejantes conclusiones”.
Tan molestos ante el acoso de la industria se sintieron los científicos españoles que decidieron enviar sus datos a un epidemiólogo de fama internacional, el austriaco Gerd Oberfeld, quien aceptó volver a analizarlos e, incluso, viajó luego a España con su equipo para repetir las mediciones un año después. Y la sorpresa fue mayúscula porque se comprobó que los datos de contaminación en ese momento eran todavía más desfavorables para los vecinos que cuando los midió el equipo valenciano. “Enviar el trabajo a Oberfeld nació del poco crédito que se nos concedía en la sociedad al no ser epidemiólogos -explicaría Portolés, doctor en Ciencias Biológicas- así como por las críticas de las operadoras y del colegio de médicos”.
Se da asimismo la circunstancia de que en noviembre del 2002 Portolés codirigió el curso Tecnología y salud: física y biología de la telefonía móvil que se celebró en la Universidad Menéndez Pelayo. Pues bien, esa misma semana el Colegio de Médicos de Valencia contraprogramó un evento de similares características llevándose a la capital del Turia a Benedetto Terracini, miembro del Comité de Toxicología, Ecotoxicología y Medio Ambiente de la Unión Europea (UE) y presidente del grupo de trabajo que elaboró el dictamen en el que se señala que no hay evidencia científica de la relación entre la exposición a ondas electromagnéticas y posibles efectos adversos para la salud. De hecho ese trabajo fue uno de los que presentó el Comité para el Desarrollo de las Infraestructuras de Telecomunicaciones (COINTE) -integrado por los fabricantes y operadores de telefonía (Amena/Orange, Ericsson, Nortel, Telefónica Móviles, Siemens yVodafone)- para contrarrestar la alarma social generada por los casos de cáncer infantil detectados en el Colegio Antonio García Quintana de Valladolid.
Lo que poca gente sabe es que Terracini fue uno de los encargados hace años de “estudiar” también el llamado Síndrome Tóxico cuyo origen sigue siendo controvertido aunque se achacara finalmente al aceite de colza porque es evidente que si muchos de los afectados no tomaron jamás ese aceite –y así lo juran aún años después- es imposible que la causa fuera el mismo por mucho que algunos jueces así lo decidieran enterrando la verdad en decenas de miles de kilos de papeles. Aunque lo más significativo es que ese “experto” epidemiólogo ¡nunca había publicado nada sobre electromagnetismo antes de hacerse cargo del trabajo que efectuó para la Unión Europea!. ¿Será que hay expertos en avalar lo que políticamente interesa avalar?
Cabe añadir que Manuel Portolés y Enrique Navarro, tras sus investigaciones científicas, han ofrecido multitud de conferencias sobre sus resultados. “Una la dimos en el local de la Asociación Española de Lucha Contra el Cáncerde Valencia pero luego la asociación, a nivel estatal, afirmaría que con la contaminación electromagnética no pasa nada –nos diría Portolés-. Y lo mismo ocurre con asociaciones como la Organización de Consumidores y Usuarios (OCU)que si bien al principio apoyaron nuestro trabajo y los datos que del mismo se desprendían después su tesis fue de nuevo la de ’aquí no pasa nada’”.
Debo agregar que un reciente estudio efectuado por investigadores finlandeses que acaba de concluir demuestra que el uso de teléfonos móviles durante 10 años o más aumenta hasta un 40% la posibilidad de desarrollar un tumor cerebral -concretamente un glioma- en la zona de la cabeza en la que se coloca el aparato. Así lo ha reconocido Anssi Auvinen, epidemiólogo participante en el estudio que va a ser publicado en International Journal of Cancer. Se trata del segundo trabajo realizado hasta la fecha que confirma que ese riesgo es real. Lo que ha llevado a afirmar a Louis Slesin, editora del Microwaves News -un boletín de noticias norteamericano sobre salud y radiaciones- que se trata ya de “una evidencia de peso”.
Bueno, pues al peligro de las radiaciones emitidas por las torres de alta tensión, los centros de transformación, las antenas de telefonía, los teléfonos móviles, los inalámbricos y los hornos microondas se añade ahora el de las comunicaciones inalámbricas (WiFi). En el Reino Unido, por ejemplo, ya se han empezado a prohibir en determinados lugares, especialmente donde hay niños. En España ni se habla de ello.

UNAS DECLARACIONES REVELADORAS
El 8 de enero del 2002 el prestigioso espacio Documentos TV que dirige en La 2 de TVE Pedro Erquicia iba a emitir un reportaje con el título Contracorriente en el que se explicaban claramente los potenciales peligros para la salud de las líneas de alta tensión, las subestaciones y las antenas de telefonía móvil. Bueno, pues nunca llegó a emitirse. Fue censurado pese a que ya se había pagado y hoy se encuentra en un archivo de TVE con la leyenda Embargada su emisión según testigos de la propia cadena.
El documental -cuyas copias “pirata” han llegado a verse hasta en Nicaragua- recogía unas declaraciones de Javier Aguilera -en aquel entonces Consejero Delegado de Telefónica Móviles y hoy presidente de TPI Páginas Amarillas, filial de Telefónica- en las que éste reconocía sin ambages que la tecnología móvil es peligrosa para la salud. “Uno se muere por 38.000 cosas –explicaba sin tapujos Aguilera-. ¿Que ésta es una más? Mire, indiscutible. ¿Que es una más incluso para los que no usan la telefonía? Indiscutible. ¿Y que los que usan la telefonía móvil no debían tener este factor? Sin duda. Pero, ¡joder!, el mundo es como es. Es decir, a mí me gustaría no respirar el humo que echan los autobuses pero, ¿qué vamos a hacer? ¿No tener autobuses?”
Tan clarificadoras y rotundas declaraciones se produjeron tras la lógica alarma social que crearon los casos de cáncer de varios niños en los colegios García Quintana y Federico García Lorca de Valladolid, ubicados ambos muy cerca de una antena de telefonía.
Los responsables de las operadoras de telefonía negaron entonces que hubiera prueba alguna de esa conexión. Las palabras del entonces Consejero Delegado de Telefónica Móviles vergonzosamente ocultadas les han dejado en flagrante evidencia. Porque Aguilera llega a reconocer que las emisiones de la telefonía móvil pueden causar ¡hasta la muerte!
“Recibimos muchas llamadas de empresas implicadas en el trabajo que querían rectificar o matizar sus afirmaciones. Al final nos enteramos de que el responsable directo de que no se emitiera fue Alfredo Urdaci, en aquel momento director de informativos de TVE nombrado por el Gobierno del PP”, reconocería Pedro Barbadillo, director del documental al explicar por qué nunca se emitió. Meses después de la grabación del reportaje censurado una de las niñas del “caso Valladolid” murió de leucemia.
El documental, a día de hoy, sigue sin emitirse pese al cambio de Gobierno y del equipo directivo de TVE. Y es que el poder e influencia de las compañías de telefonía en los centros de poder político continúa intacta.

 Miguel Jara
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   GEORGE CARLO, LA BESTIA NEGRA DE LA INDUSTRIA DE LA TELEFONÍA MÓVIL 
 El doctor e investigador George Carlo encabeza probablemente la lista de personajes más odiados por la industria de telefonía móvil. Y es que entre 1993 y 1998 dirigió el programa Wireless Technology Research (WTR) -dotado con 28 millones de dólares aportados por la industria- para conocer la realidad de los efectos de la telefonía sin hilos.... y sus resultados fueron alarmantes pues relacionaban –ya entonces- la radiación de la telefonía móvil con serias enfermedades, cáncer incluido. Cuando presentó los resultados a los ejecutivos de la industria suponiendo que conociéndolos éstos tomarían medidas de algún tipo se encontró con que su respuesta fue intentar ocultarlos a toda costa. Hoy lleva ya varios años denunciando en todo el mundo –hace unos meses lo contó en el propio Parlamento británico- no sólo los potenciales peligros de las radiaciones microondas sino también que nadie parece estar dispuesto a desvelar la vergonzosa manipulación de la industria de telefonía móvil.
Cuanto más se profundiza en la relación existente entre nuestra salud y los campos electromagnéticos procedentes de los teléfonos móviles, las antenas, los transformadores, las torres de alta tensión e incluso la más moderna tecnología Wi-fi más puede apreciarse cómo se repite una vieja historia de la que ya conocemos el final. Ayer fue la industria tabaquera la que trató de ocultar y desbaratar los esfuerzos de quienes trataron de advertir de los graves efectos para la salud de la miríada de sustancias tóxicas presentes en el tabaco. Hoy son las industrias relacionadas con las emisiones electromagnéticas -telefonía móvil y compañías eléctricas principalmente- las que parecen seguir sus pasos.
Y es que cuando se intenta hablar con ellas de salud ambas reaccionan utilizando la misma estrategia que tan buenos resultados dio a los dirigentes del tabaco: ganar dinero hoy aplazando en los tribunales los problemas al máximo posible para que sean los directivos de mañana los que afronten las posibles demandas mientras ellos disfrutan ya de una jubilación de lujo. Y la estrategia es simple: basta negar fundamento científico a todo lo que les deja en evidencia, impulsar sólo investigaciones controladas que les beneficien, utilizar los medios de comunicación como altavoces de las informaciones que les son favorables y asegurar el futuro del negocio centrando sus campañas publicitarias en los más jóvenes –y por ello más vulnerables- mediante abusivas campañas de marketing que acaban convirtiendo su producto en algo “imprescindible” para sus vidas. Sólo hace falta dinero, mucho estómago y escasa ética.
En su día fue posible desmontar las mentiras de la industria del tabaco gracias en buena medida a Jeffrey Wigand, personaje que se convirtió en pieza clave para investigar y enjuiciar a las compañías tabaqueras. Hasta 1993 fue un importante ejecutivo de la empresa Brown and Williamson -llegó a ser vicepresidente de Investigación y Desarrollo- pero un día fue despedido por oponerse a la utilización de sustancias tóxicas y carcinogénicas. Dos años después, en 1995, participaría en un reportaje elaborado para el programa “60 minutos” -uno de los de mayor audiencia en Estados Unidos- y sus declaraciones ante los periodistas y la Justicia fueron vitales en las demandas que varios estados norteamericanos presentaron contra las tabacaleras en la década de los noventa.
Pues bien, si el testimonio de Wigand fue vital en su momento para desvelar las oscuras tramas de la industria del tabaco quizás también lo sea en el futuro el de George Carlo, el científico que fue elegido en 1993 por la propia industria de las telecomunicaciones para dirigir una investigación que aclarara de forma definitiva si la telefonía móvil causa o no daños a la salud. Porque hoy Carlo, desde el Science and Public Policy Institute, se ha convertido en una de las “bestias negras” de la industria. Y es que lo que descubrió no ha gustado nada a sus patrocinadores. Se repite, en suma, lo que sucedió con las tabaqueras.

ERRORES QUE NO PUEDEN REPETIRSE
A quienes sigan creyendo a pies juntillas los argumentos de la industria -“No hay nada concluyente”, “Las radiaciones electromagnéticas nada tienen que ver con el cáncer u otras enfermedades”, “Los estudios científicos no demuestran nada”...- no estará de más recordarles que la jueza Gladys Kessler -en la última de las grandes resoluciones de Estados Unidos contra las compañías tabaqueras (17 de agosto de 2006)- sentenció que durante décadas esa industria tuvo “un comportamiento perverso mintiendo sobre los riesgos para la salud de sus productos”.
“Este caso –puede leerse en el escrito de la jueza Kessler- es sobre una industria y, en particular, sobre unos demandados que obtienen sus beneficios y viven de vender un producto muy adictivo causante de enfermedades que provocan un número mareante de muertes por año, una cantidad inconmensurable de sufrimiento humano y una profunda carga para el sistema nacional de salud al que obliga a dedicar enormes sumas de dinero. Y los demandados sabían que era así desde hace 50 años o más. A pesar de lo cual, de forma consistente, repetidamente y con enorme habilidad y sofisticación negaron los hechos al público, al Gobierno y a la comunidad de salud pública (...) Para abreviar, los demandados comercializaron y vendieron sus letales productos con entusiasmo, con engaño, enfocados exclusivamente en el éxito económico y sin tener en consideración la tragedia humana y el coste social que exigió su éxito” (la negrita es nuestra).
Bueno, pues en este momento hay en Estados Unidos siete action-class –demandas masivas- contra las compañías de telefonía denunciando también ocultamiento por parte de la industria. En la página 58 de una de las demandas presentadas en Baltimore -ante la Corte del estado de Maryland- se alega que los abastecedores del servicio de telefonía móvil y los fabricantes de equipos no sólo saben que sus productos generan niveles peligrosos de radiaciones microondas sino que han intentado suprimir la evidencia científica que desvela esos peligros. Peter Angelos, conocido abogado que luchó contra las tabaqueras, presentó en enero pasado una demanda por 800 millones de dólares en nombre de un neurólogo que considera que su tumor cerebral es consecuencia de la negligente práctica de las compañías. En su demanda Angelos afirma que las empresas conocen perfectamente los daños que pueden provocar las emisiones electromagnéticas ¡desde la década de los años 60 del pasado siglo XX! “La industria –sostiene la demanda- ha actuado suprimiendo, desacreditando y/o reduciendo al mínimo lo que la ciencia iba averiguando a fin de tener las manos libres para fabricar y vender masivamente teléfonos móviles al público sin tener que someterse a unos mínimos estándares de seguridad”.
Según el escrito de la Fiscalía General –el equivalente en Estados Unidos al Ministerio de Justicia- en el caso fallado por la jueza Gladys Kessler la conspiración habría comenzado ya ¡en diciembre de 1953! durante una reunión mantenida en un hotel de Manhattan por los entonces presidentes de las principales compañías del sector. Oficialmente se reunieron para crear un instituto de investigación pero la Fiscalía aseguraría durante el juicio que en realidad pusieron en marcha un amplio plan conjunto para hacer frente a las pruebas que amenazaban el negocio, un pacto sectorial para acallar los efectos negativos del tabaco en la salud. ¿Estamos viviendo algo similar en torno a los efectos de los campos electromagnéticos? ¿Cuántos cientos de millones de personas tendrán que morir antes de que se adopten medidas?
Afortunadamente la maquinaria legal contra la industria de la telefonía móvil ya está en marcha. Hasta el momento no existen resoluciones favorables en demandas anteriores pero lo mismo ocurrió en el caso de las tabaqueras. Al principio todos los fallos fueron en contra de los demandantes. Más de tres décadas y millones de muertos tardaron los tribunales en reconocer la realidad. Pero en mayo de 1994 cuatro mil páginas con informes confidenciales de la industria del tabaco llegaron de forma anónima a la oficina de Stanton Glantz, profesor de la Universidad de California. Eran documentos sobre los últimos treinta años de actividades de la empresa tabaquera Brown and Williamson en los que se reconocía internamente que el tabaco producía adicción, graves enfermedades y muerte. Mississipi se constituiría así en 1998 en el primer estado en llegar a un acuerdo con cuatro compañías que aceptaron pagar nada menos que 3.600 millones de dólares como indemnización por los daños producidos a la salud de los ciudadanos de ese estado. Tres estados más le seguirían en una primera fase hasta completar acuerdos por 36.800 millones de dólares. Finalmente, ante lo inevitable, la industria tabaquera pactaba con los 46 estados norteamericanos restantes la escalofriante cifra de  206.000 millones de dólares. En total, por ocultar, mentir, engañar y evitar ir a los tribunales las tabaqueras acordaron pagar a los estados ¡242.800 millones de dólares! (al cambio actual, unos 178.000 millones de euros). Un claro aviso para las empresas de telecomunicación y las compañías eléctricas...

Y CARLO LES “SALIÓ RANA”...
En 1993, con Bill Clinton recién elegido presidente de Estados Unidos, un hombre de negocios de Florida llamadoDavid Reynard acudió junto a su abogado a un importante programa de televisión: Larry King Live. Había demandado a una compañía fabricante de teléfonos móviles porque en su opinión el tumor cerebral que había causado la muerte de su mujer era consecuencia de las emisiones electromagnéticas del teléfono móvil y la compañía conocía los potenciales efectos negativos. El pleito fue finalmente archivado pero la polémica generada por el caso llegó hasta el Congreso estadounidense. Y los miles de estudios que la industria aseguraba que probaban la seguridad de los móviles... no aparecieron. La realidad era que las empresas de telefonía móvil habían conseguido quedar al margen de cualquier regulación sobre seguridad argumentando simplemente que sus aparatos eran dispositivos “de baja potencia” que no producían efectos térmicos importantes.
Sin embargo, la presión sobre la FDA y la propia industria de las telecomunicaciones llegó a tal punto que ésta, finalmente, aceptó que se hiciera una investigación -conocida como Wireless Technologies Research (Investigación de la Tecnología Inalámbrica)- para disipar definitivamente las dudas planteadas sobre la seguridad de los aparatos y antenas de telefonía... siempre que la FDA se comprometiera a no regular el sector al menos hasta que finalizara el estudio. El acuerdo se cerró. Y para dirigir la investigación la patronal de los móviles, la Cellular Telecommunications Industry Association (CTIA), eligió a George Carlo, epidemiólogo, abogado y especialista en investigaciones sobre problemas de salud pública. Una elección que fue acogida con muchos reparos por los sectores más críticos ya que estaba considerado un hombre de la industria. De hecho había efectuado antes de su designación manifestaciones en las que decía que no había constatación científica de que las emisiones electromagnéticas fueran dañinas para la salud. El caso es que la CTIA puso en sus manos 28 millones de dólares para confirmarlo. Y Carlo empezó revisando el más de medio centenar de estudios que ya había y asegurándose la colaboración de más de 200 científicos de todo el mundo.
“Cuando me hice cargo del proyecto en 1993 –declararía posteriormente Carlo- me comprometí a liderarlo durante cinco años pero cuando publicamos en el New England Medicinelos datos que demostraban que los teléfonos digitales interferían con los marcapasos la industria suspendió de inmediato la financiación del programa durante nueve meses. Ante la controversia me ofrecí a dimitir como director científico para que el trabajo pudiera continuar pero la FDA y la industria rechazaron mi oferta pidiéndome que permaneciera hasta el final del proyecto como condición para continuar la financiación que finalmente duró un año más de los cinco previstos a los que me había comprometido. El trabajo terminó a finales de 1999 en su debido momento”. El problema es que a medida que Carlo profundizaba en la investigación y el plazo llegaba a su fin... las diferencias entre la patronal de las telecomunicacionesy él fueron en aumento.
Hoy los detractores de Carlo le acusan de haberse vuelto contra la industria por la decisión de ésta de no seguir confiando en él. Sus defensores, en cambio, hablan simplemente de su integridad profesional. La realidad es que Carlo –presunto “hombre de la industria”- se reuniría en febrero de 1999 con Thomas E. Wheeler -cabeza del lobby industrial y el hombre que seis años antes le había encargado la investigación- para anticiparle los resultados, advertirle que no podría asegurar ante los medios de comunicación que las ondas de telefonía no afectan a la salud y aconsejarle que la industria cambiara su política.
A mediados de junio de 1999, durante el encuentro State of the Science (El estado de la Ciencia) organizado para discutir el impacto de los teléfonos móviles en la salud que tuvo lugar en el Hyatt Regency Hote de Long Beach (California), Carlo expuso los resultados de la investigación ante más de cien científicos y decenas de periodistas. Y lo que dijo no gustó nada a la industria. Porque según expuso la evidencia recogida invitaba a ser prudentes. Carlo llegó a hablar de irresponsabilidad de la industria a la hora de valorar los riesgos y de negar información al público así como de la necesidad de variar los estándares de medición de riesgos abandonando la idea del efecto térmico como único posible efecto negativo sobre la salud.
La industria no le perdonó que adelantara las conclusiones ante la prensa. En el libro Cell Phones: Invisible Hazards in the Wireless Age -escrito por Martin Schram en colaboración con el propio George Carlo- se cuenta por ejemplo que Jo-Anne Basile –vicepresidenta entonces de la CTIA- le reprochó su comportamiento en uno de los pasillos delante de todos los que allí se encontraban. “¿Cómo te atreves a hablar así –le dijo- después de todo el dinero que te hemos pagado”. Carlo se limitó a contestarla: “Yo me tomo mi trabajo muy en serio. El dinero no tiene nada que ver con esto”.
“La conclusión general –declaró Carlo- es que la ciencia se está moviendo en un terreno gris que necesita más investigación pero sería inapropiado decir que los teléfonos inalámbricos y los móviles son seguros. Las empresas debieron haber explicado a la gente que se trata de una situación incierta y qué se puede hacer para minimizar los riesgos pero optaron por asegurarles que los móviles y los teléfonos inalámbricos son seguros cuando no está constatado. Además -y para mí fue lo más ofensivo, lo más arrogante e increíble- escogieron como blanco del mercado a los niños aun sabiendo que su cerebro absorbe gran parte de las radiaciones que generan los inalámbricos y los móviles”.
Desgraciadamente nada cambió en los meses y años siguientes. Bueno sí, la vida de Carlo. Él y su familia -como también le ocurriera décadas atrás a Wigand- fueron amenazados físicamente, uno de sus hogares quedó destruido -los bomberos sospecharon que el incendio fue intencionado- y sufrió todo tipo de difamaciones en los medios y por parte de otros científicos. Afortunadamente todo ello, lejos de desanimarle, le llevó a convertirse en un auténtico martillo contra los comportamientos de la industria, los medios de comunicación y algunos de sus colegas al frente del Science and Public Policy Institute y, más concretamente, de su proyecto Safe Wireless Initiative.

LO SABEN Y LO NIEGAN
Han pasado casi diez años y siguen mareando la perdiz pero la realidad es que la industria de las telecomunicaciones es consciente de los riesgos de la telefonía móvil al menos desde finales de 1999. Con sus expectativas de que algo cambiara después de aquel mes de junio de 1999 truncadas Carlo envió en octubre de ese mismo año 30 cartas a los principales responsables de las compañías implicadas.
La carta dirigida a Michael Armstrong -Chairman and Chief Executive Officer deAT & T Corporation- lleva fecha de 7 de octubre. Y en ella -similar a las otras 29- Carlo le recuerda los datos aportados en la reunión de junio. Recordemos que era aún el año 1999 y Carlo el máximo responsable del estudio encargado por la propia industria. Bueno, pues en esa carta le explicaba textualmente lo dicho en aquella reunión:
“Informé específicamente de que:
-El índice de muerte por cáncer cerebral entre los usuarios que sostienen el teléfono apoyado en la cabeza es más alto que entre quienes utilizan el ‘manos libres’.
-El riesgo de neuroma acústico -un tumor benigno del nervio auditivo que está en la gama de la radiación procedente de la antena de un móvil- es un 50% más alto entre quienes manifiestan llevar usando teléfonos móviles durante seis o más años. Más aún, la relación entre la cantidad de tiempo de uso del teléfono móvil y el tumor parece seguir una curva de dosis-respuesta.
-El riesgo de tumores epiteliales neuronales raros en el exterior del cerebro entre los usuarios de teléfonos móviles es más del doble -un aumento estadístico significativo de riesgo- en comparación con quienes no los usan.
-Parece existir una cierta correlación entre los tumores cerebrales que aparecen en el lado derecho de la cabeza y el uso del teléfono en el lado derecho de la cabeza.
-Los estudios de laboratorio que examinaron la capacidad de la radiación de la antena de un teléfono móvil para causar un daño genético funcional fueron definitivamente positivos y seguían una relación de dosis-respuesta”.
En esa carta -auténtica prueba acusatoria contra la industria- Carlo hablaba también de otros posibles efectos biológicos explicando que aunque los resultados no podían considerarse “evidencias definitivas” de peligro concreto para la salud los posibles efectos potenciales evidenciados por diversos tipos de estudios, de diferentes laboratorios e investigadores, sí planteaban serios interrogantes que no podían ser ignorados.
“Es alarmante –le decía Carlo al máximo responsable de la ATT- que algunos sectores de la industria no hayan hecho caso de los resultados científicos que sugieren efectos potenciales negativos sobre la salud. Han afirmado repetida y falsamente que los teléfonos móviles son seguros para todos los consumidores, niños incluidos, y han creado la ilusión de que hacen un seguimiento responsable porque apoyan nuevas investigaciones. Pero ni siquiera explican a los consumidores las medidas más importantes de protección, no les facilitan la información que les permita decidir de manera informada si quieren o no asumir los riesgos potenciales, no hacen un seguimiento directo y monitorizan lo que les sucede a quienes utilizan teléfonos móviles ni supervisan si los cambios en la tecnología podrían afectar a su salud”.
CÓMPLICES Y CULPABLES
El trabajo que hizo para la industria permitiría a Carlo conocer las estrategias más comunes que ésta emplea para enredar, retrasar y ocultar la aparición de nuevas evidencias. Entre ellas la contratación expresa de científicos para que cada cierto tiempo aparezcan estudios favorables que luego la maquinaria mediática de la industria se ocupa de difundir. Uno de los que tuvo mayor repercusión en los últimos meses en los medios de información fue un trabajo danés titulado Cellular telephone use and cancer risk: update of a nationwide Danish cohort según el cual no han podido determinar que exista relación entre el cáncer cerebral y los móviles. Carlo, sin embargo, lo tildó de mera maniobra de la industria en una Carta Abierta publicada en Safe Wireless Initiative muy explícita: “John Boicey sus colegas han estado en nómina en la industria de telefonía móvil cobrando mucho dinero –denuncia Carlo-desde finales de los años 90. El vehículo para lavar el dinero es el International Epidemiology Institute,nombre que suena como una organización no lucrativa pero no nos equivoquemos: se trata de una empresa con grandes beneficios. Cuando dirigí el WTR, el instituto internacional de Epidemiología, Boice y un compañero llamado Joe McLaughlin solicitaron financiación para hacer ese mismo estudio de epidemiología que ha sido publicado esta semana. Después de una gran discusión en el seno del WTR la financiación se rechazó porque estaban claramente polarizados e incluso nos habían hecho saber abiertamente que estaban dispuestos a buscar siempre resultados favorables para la industria. Pensaron que era lo que deseábamos en el WTR. Pero se equivocaron. Así que cuando rechazamos darles los fondos para hacer el trabajo fueron directamente a la industria con la misma propuesta”.
Lo denunciado por Carlo está en la misma línea que lo señalado en un informe publicado a comienzos de este año en Environmental Health Perspectives cuya conclusión es que cuando los trabajos de investigación sobre el uso del teléfono móvil y su relación con la salud están financiados por la industria es mucho menos probable encontrar una relación estadística significativa que en los estudios financiados públicamente. El 42% de los estudios financiados por la industria afirman que no se ha constatado la existencia de relación alguna entre el uso de móviles y problemas de salud. El resto eran neutros o no se pronunciaban abiertamente. Ni uno solo encontró relación entre teléfonos móviles y enfermedades. Sin embargo, entre los estudios financiados con fondos públicos en el 46% sí se encontró relación entre móviles y problemas de salud. Sólo en un 18% no se encontró relación alguna. “Nuestros resultados –concluyen los autores- se suman a la evidencia existente de que el patrocinio de una única fuente está asociado a resultados que favorecen los productos de los patrocinadores”.
En la misma Carta Abierta, Carlo, tras denunciar otros ejemplos de claudicación de algunos colegas suyos a la presión de la industria, se refiere a una de las organizaciones más poderosas a nivel internacional: la American Cancer Society. “Lo que la gente no sabe –asevera Carlo- es que en el 2002 científicos de la American Cancer Society testificaron en una demanda de cáncer cerebral en la Corte Federal de Baltimore (Maryland) a favor de la industria de telefonía móvil.Uno quisiera creer que no se pagó a nadie por expresar esas opiniones pero poco después un informe de la misma American Cancer Society aseguraba que el presunto peligro de los teléfonos móviles no es más que uno de los mitos más grandes en torno al cáncer. Es tan evidente la conexión entre la American Cancer Societyy la industria de teléfonos móviles que el año pasado, cuando Sanjay Gupta -de la CNN- desveló la historia del cirujano Johnnie Cochran -que cree que su tumor cerebral es debido al uso del teléfono móvil- la industria ni siquiera lo rebatió. En lugar de hacerlo se remitieron simplemente al informe de la American Cancer Societysobre los teléfonos móviles como uno de los ‘mitos del cáncer’”.
Carlo, al denunciar todo lo que impide a los consumidores conocer la verdad de los efectos de las emisiones electromagnéticas, incluye por supuesto a los medios de comunicación y a los periodistas. “Inexplicablemente, no hay periodistas de investigación interesados en dejar al descubierto el amplio y profundo programa de manipulación orquestado por la industria. ¿Dónde están Woodward y Bernstein cuando los necesitas? ¿Estoy denunciando públicamente a grupos de enorme prestigio y afirmando abiertamente que tienen un comportamiento poco ético, una integridad cuestionable e indiferencia por la salud pública? Apuesten a que lo estoy haciendo. The Danish Cancer Registry, John Boice, Joshua Muscat, Michael Thun, Linda Erdreich, The Journal of The National Cancer Institute, The Journal of The American Medical Association y la American Cancer Societytienen lazos con la industria de las telecomunicaciones que comprometen su capacidad para proporcionar información significativa sobre este importante problema de salud pública. Se trata de un triste ejemplo de ‘toma el dinero y corre’, otro más de cómo la salud pública está comprometida por los subterfugios de la industria”.
DE LA ELECTRO-HIPERSENSIBILIDAD AL CÁNCER
Durante los últimos cinco años Carlo, además de recopilar datos de los efectos sobre la salud y sus mecanismos biológicos con el proyecto Safe Wireless Initiative, ha creado una base de datos de vigilancia que recoge sistemáticamente la información de los síntomas padecidos por miles de pacientes en todo el mundo que sufren distintos síntomas a consecuencia de las emisiones electromagnéticas. Para lo cual cuenta con la colaboración de una red de médicos que comparten regularmente información sobre sus experiencias en el tratamiento de pacientes. Y su experiencia de los últimos años le ha llevado a considerar que ningún estudio de los presentados por la industria ha sido capaz de refutar los resultados alarmantes de los experimentos de laboratorio que parecen ligar los móviles al cáncer demostrando que producen daño genético en las células sanguíneas humanas expuestas a la radiación de los teléfonos.
Además no sólo es el problema de la posibilidad de que provoquen cáncer. Los datos acumulados por Carlo en los últimos cinco años demuestran que la hipersensibilidad a las radiaciones electromagnéticas aumenta en todo el mundo y es cada vez mayor el número de manifestaciones patológicas distintas. Sus hallazgos más importantes los resumía recientemente en The Guardian y son éstos:
-Se han hallado síntomas y patologías similares entre pacientes que sufren de electro-hipersensibilidad, sensibilidades químicas múltiples y enfermedades relacionadas con el alcohol así como desórdenes neuronales, de comportamiento y de aprendizaje. Este conjunto de síntomas ha sido definido como Membrane Sensitivity Syndrome (Síndrome de Sensibilidad de la Membrana) y el número de personas que lo sufre tras haber estado sometidos a radiaciones electromagnéticas ha aumentado dramáticamente en los últimos 24 meses.
-En los últimos 24 meses el número de teléfonos móviles se ha triplicado en el mundo: ha pasado de mil a tres mil millones. La tecnología Wi-fi ha alcanzado la penetración más alta en su historia. Y todas estas tecnologías están basadas en ondas de radio portadoras de información, el disparador definitivo en las respuestas biológicas adversas no térmicas y el inicio de la cascada hacia el Síndrome de Sensibilidad de la Membrana.
-En la mayoría de los casos cuando las exposiciones electromagnéticas se eliminan del entorno de quienes padecen el Síndrome de Sensibilidad de la Membrana los síntomas agudos desaparecen. Y se trata de un dato importante porque cumple uno de los postulados requeridos por Koch-Henle para hablar de causalidad: si cuando se elimina la exposición el efecto disminuye es evidente la causa-efecto.
-Un cambio genético ambientalmente inducido lleva a las células durante la mitosis a transmitir a las nuevas células características especiales de sensibilidad de la membrana con el resultado de la consiguiente disrupción de la comunicación intercelular, un aumento de electro-hipersensibilidad y la tendencia a enfermedades más graves.
-Los regímenes terapéuticos de intervención diseñados alrededor de los mecanismos de daño causados por los campos electromagnéticos han mostrado cambios positivos que varían desde el mejoramiento clínico del síntoma -otra ayuda para la hipótesis causal- hasta una mejora definitiva.
Como científico Carlo es plenamente consciente de que el problema de los teléfonos móviles no se soluciona con la eliminación de esa tecnología -algo imposible hoy- ni con la abstención de su uso en el caso de los más jóvenes a pesar de ser los más perjudicados. “La recomendación más seria –dice Carlo- es que nadie con menos de 20 o 21 años utilice teléfono móvil porque puede sufrir daños genéticos importantes ya que sus cerebros son más frágiles. La radiación de la antena penetra en el cerebro de los adultos unas dos pulgadas pero en los niños se adentra en casi todo el cerebro. Están pues mucho más expuestos”. Obviamente Carlo sabe que pedir hoy a los jóvenes que se abstengan de usar los móviles tendría el mismo resultado que pedirles que se abstengan de tener relaciones sexuales. De ahí que para afrontar el problema abogue ante todo por exigir a las compañías que ofrezcan información clara y procedente de estudios independientes en los que no intervenga la industria a fin de que sean los consumidores los que afronten voluntariamente los riesgos. Y desde un punto de vista ya más práctico mantener la cabeza lo más alejada posible del teléfono. Aunque es consciente de que con ello no se reducirá la exposición de fondo de los hotspots inalámbricos propios de la tecnología Wi-fi, cada vez más en aumento. Carlo considera a este respecto que los receptores con antenas y los Bluetooth situados en la cabeza pueden actuar incluso como antenas para atraer señales inalámbricas ambientales o de fondo.
La mejor solución para Carlo, en cualquier caso, sería reducir la radiación de fondo volviendo a apostar por la fibra óptica como tecnología para transportar la señal a escuelas, cafés, oficinas y hogares estableciendo allí puestos de emisión a corta distancia y escasa potencia que se encargarían de la difusión aérea de la señal en caso de ser necesario. La principal ventaja de la fibra óptica es que la tecnología está lista ya y el aislamiento de los cables es muy eficaz con una radiación casi nula. Su inconveniente, el coste de cablear la ciudad. La cuestión es si las ventajas de la tecnología inalámbrica a corto plazo no nos conducirán a un futuro nada halagüeño como pasó cuando se convirtió al tabaco en un objeto de prestigio social.
“¿La gente que comienza a usar teléfonos móviles–se pregunta Carlo-, como los niños o los adolescentes, tienen un alto riesgo de desarrollar cáncer cerebral a los 40 o los 50? Hasta ahora ningún estudio puede contestar a eso. Hasta dentro de 15 o 20 años no habrá estudios epidemiológicos de gran alcance que puedan darnos una respuesta clara ratificando si son seguros o el peligro es muy real. Hasta entonces deberemos confiar en los experimentos de laboratorio para encontrar respuestas. La investigación financiada y supervisada por los gobiernos y no por la industria es lo que puede ofrecer a los consumidores la mayor esperanza. Mientras, los usuarios de móviles deberían tomar todas las precauciones posibles. Empezando por alejar el aparato lo más posible de la cabeza cuando lo use”.
 Antonio F. Muro
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   NUEVAS PRUEBAS DE QUE LAS ANTENAS DE TELEFONÍA SON PELIGROSAS 
 El número de personas enfermas que viven cerca de antenas de telefonía, centros de transformación y torres de alta tensión es cada vez mayor pero las autoridades se niegan a reconocerlo. Dicen que no hay “evidencias científicas” de su peligrosidad. Pero mienten. Las hay solo que las ignoran. Lo que no existen son pruebas de que sean inocuas que es además lo que deberían demostrar las compañías que las instalan. De hecho un pequeño grupo de estudiantes ha demostrado científicamente mediante un sencillo experimento que las ondas de las antenas afectan a la cisteína, compuesto que forma parte del principal antioxidante extra e intercelular de nuestro organismo: el glutatión, un tripéptido formado por ácido glutámico, cisteína y glicina. Y, por tanto, que afectan negativamente a la salud.
Aunque el artículo 15 de la Constitución garantiza a los ciudadanos elDerecho a la vida y a la integridad física, el artículo 17 elDerecho a la libertad y seguridad en cualquier ámbito y el artículo 18 la Inviolabilidad del domicilio y por ser derechos fundamentales ninguna norma de nivel inferior puede restringirlos o violarlos las compañías eléctricas y de telefonía alegan una y otra vez ante los tribunales que ellos cumplen las leyes... obviando que toda norma que limita o viola los derechos fundamentales es nula de pleno derecho. Como obvian que elTribunal de Justicia de la Comunidad Europea determina que “cuando puedan estar afectados bienes jurídicos de especial importancia como la salud, la integridad física de las personas, el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado, etc., debe aplicarseel Principio de Precaución”.Y si bien ha habido controversia en cuanto al ámbito de aplicación de ese principio esa duda no existe cuando se refiere a los casos específicos en los que los datos científicos son “insuficientes, no concluyentes oinciertos” y más cuando una evaluación objetiva preliminar permite “sospechar” que existen“motivos razonables para temer efectos potencialmente peligrosos para el medio ambiente y la salud humana, animal o vegetal”.
Por consiguiente, que a estas alturas las administraciones estatal y autonómica permitan que aún existan centros de trasformación y torres de alta tensión cerca de viviendas y se instalen antenas de telefonía a menos de 500 metros de lugares habitados raya en la irresponsabilidad criminal. Los cargos políticos y funcionarios que lo permiten así como los directivos de las empresas que lo promueven y/ejecutan deberían haber sido procesados hace mucho tiempo. Independientemente incluso de si hay o no pruebas científicas de la peligrosidad de las radiaciones electromagnéticas –que las hay como hemos publicado muchas veces en esta revista- ya que los tribunales han dejado claro que en el caso que nos ocupa deben ser las empresas que alegan que no son peligrosas para la salud las que deben probar esa afirmación. Son ellas las que deben soportar lo que jurídicamente se denomina la “carga de la prueba”. Algo que nunca han hecho... ¡porque no pueden!
Las administraciones estatal, autonómicas y locales podrían exigir a las grandes empresas de electricidad y telefonía que actúen en consecuencia para evitar riesgos para la salud de las personas pero se abstienen de pedírselo porque todas ellas tienen contratadas a personas con poderosas influencias en los partidos políticos y éstos controlan las decisiones del Gobierno del Estado, de los gobiernos autonómicos y de la mayoría de los ayuntamientos. Así de simple. Es más, no sólo no se les exige que prueben la inocuidad de las radiaciones que emiten sus dispositivos –que sería lo adecuado- sino que todos se niegan a financiar estudios de investigación que constaten o no su peligrosidad. A pesar de que con frecuencia puede hacerse de forma rápida y económica. Lo demostraron sin más en la primavera del año pasado ¡tres estudiantes de 17 años! en un trabajo que elaboraron mientras estudiaban en el Instituto de Educación Secundaria Alpedrete en la madrileña localidad del mismo nombre:Pablo Caballero, Nadia Sánchez y Marina Esteve. Trabajo que, según ellos mismos cuentan, basaron en un artículo titulado Influencia de la cercanía de una antena móvil sobre el cáncer efectuado por Horst Eger, Claus Uwehagen, Virgitt Lucas, Peter Wogel y Helmut Voit así como en los reportajes que publicóDiscovery DSALUD en los números 70, 75, 89 y 92.
Cabe añadir que para poder desarrollar su trabajo -que titularon tras acabarlo Antenas Móviles: un atentado contra la salud- contarían con la inestimable ayuda y asesoramiento del investigador español Antonio Martín González quien durante más de 40 años desarrolló su trabajo en el Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) y que, tras jubilarse, se ocupa en la actualidad de llevar a cabo el proceso de activación molecular de los productos de Laboratorios Catalysis que permite multiplicar entre mil y diez mil veces –según los casos- el potencial eléctrico de una molécula y, por tanto, su capacidad antioxidante. Activación molecular que consiste, dicho de forma simple, en hacer pasar por la solución tratada una corriente eléctrica que dota a las moléculas de mayor número de electrones y, por ende, de una mayor capacidad  antioxidante que le permite combatir los radicales libres.

LA INVESTIGACIÒN
Pablo, Nadia y Marina explican en el preámbulo de su trabajo que decidieron efectuarlo porque tenían información de los potenciales efectos negativos tanto de los teléfonos móviles como de las ondas emitidas por las antenas de telefonía habiéndoles además llamado la atención que en Alemania la potencia permitida de una antena sea quinientas veces inferior a la que se autoriza en España. Decidieron pues investigar si sus efectos negativos eran reales y, en caso afirmativo, si ello depende o no de la distancia. Lo que decidieron constatar comprobando sus efectos en un radio de 500 metros alrededor de la torre repetidora de telefonía que hay en la parte alta de Alpedrete cuyas ondas afectan a gran parte del pueblo. Pero dejemos que ellos mismos lo cuenten:
“El experimento consiste –explican en su trabajo- en medir el efecto cancerígeno producido por las ondas electromagnéticas que emiten las antenas móviles sobre la cisteína. Hemos elegido este compuesto químico debido a que forma parte del principal antioxidante extra e intercelular: el glutatión (GSH). Este compuesto protege a las células de los millones de oxidantes (radicales libres) que puedan penetrar en ella a fin de que el número de éstos no supere a los antioxidantes y la célula muera. Todo virus, infección, tumor, etc., origina una elevada cantidad de radicales libres, también conocidos como oxidantes, que aceleran el envejecimiento y la destrucción celular. El glutatión, un tripéptido formado por ácido glutámico, cisteína y glicina; desactiva estos radicales libres siendo por ello un agente anti-tumores, alergias, diabetes, cataratas... Además ayuda a prevenir los efectos dañinos de la radiación, la quimioterapia, los rayos X, el tabaco y el alcohol”.
Evidentemente la idea de usar la cisteína, en qué solución y de qué manera hacer el experimento no se les ocurrió a los tres jóvenes sino a su asesor, Antonio Martín. Pero sí se ocuparon de llevarlo a cabo.
“Para comprobar –agregarían-el daño que hacen las ondas sobre este compuesto, presente en todas nuestras células, hemos puesto 0.5 mg/ml de cisteína -el principal componente antioxidante del glutatión- en seis botes. Uno de ellos (el de control) lo guardamos en la nevera donde no recibió ningún tipo de radiación. Otro de ellos (el número 5) lo llevó uno de los participantes siempre encima. La muestra nº 1 la colocamos aproximadamente a 10 metros de la antena y a una altura, en relación con ésta, de unos 3.5 metros. La nº 2 aproximadamente a 50 metros y a una altura de 1.2 metros. La muestra nº 3 a aproximadamente 200 metros y a una altura de 1 metro. Y la muestra nº 4 a aproximadamente 500 metros y a una altura de 1 metro”.
LOS RESULTADOS
“Una vez pasados 49 días–continúan explicando en su informe- recogimos las muestras de sus respectivos lugares y los resultados se observaban a simple vista. El bote situado a sólo 10 metros de la antena móvil había adquirido un tono amarillento mientras que el de control presentaba una transparencia impecable. Luego, una vez en el laboratorio, medimos a una longitud de onda de 600 nanómetros la pigmentación producida por la oxidación de la cisteína”.
Pues bien, los resultados obtenidos sobre densidad óptica fueron éstos:
Luego, tras averiguar la densidad óptica de las muestras de cisteína, los estudiantes se procedió a analizar la capacidad antioxidante de cada uno de los viales que contenían cisteína utilizando el Método de Somogy-Nelson que se basa en la oxidación de compuestos reductores por compuestos cúpricos en solución alcalina. El reactivo tiene como ventaja que es muy estable, se puede usar entre límites muy amplios (entre 0.01mg y 3mg) y es válido en todo tipo de compuestos químicos o biológicos. Los estudiantes incluso detallan cómo se prepararon los reactivos:
“El reactivo de Somogy se compone de la siguiente manera:
-Se agregan, agitando, CO3 Na2 (24g) tartrato sódico-potasio (12g) y HOH (250ml) sobre SO4 Cu (4g) yHOH (40ml).
-Se añade sobre la mezcla 16 g de bicarbonato sódico.
-Se disuelven 180 g de SO4 Na2 anhidro en 500 ml de agua caliente y se hierve para eliminar el aire.
-Una vez fría la segunda mezcla se añade a la primera y se completa con un litro de agua destilada.
-Finalmente, esta solución se deja reposar a 30º C en la oscuridad durante una semana tras la cual se filtra y se guarda en un frasco topacio.
La preparación del reactivo Nelson consta de los siguientes pasos:
-Se disuelven 25 g de molibdato amónico en 450 ml de HOH.
-Se añaden lentamente 21 ml de ácido SO4 H2 concentrado.
-Se mezcla con 3 g de AS04H2Na2 diluidos (agitando) en 25 ml de HOH y se pone en una estufa a 37º C durante 48 horas.
-Finalmente se guarda en un frasco topacio a temperatura ambiente”.

Finalmente agregan los pasos que siguieron para averiguar el nivel de oxidación:
“1º) Ponemos 0.5 ml de cisteína en cada uno de los  tubos de ensayo.
2º) Añadimos 0.5 ml del reactivo Somogy y lo agitamos obteniendo una mezcla de color azul claro.
3º) Hervimos la solución durante 15 minutos al baño maría obteniendo un tono verde oscuro.
4º) Añadimos el reactivo Nelson (0.5ml) y lo agitamos obteniendo en este caso un color azul oscuro. Pudiendo diferenciar distintos tonos entre cada tubo de ensayo dependiendo de su oxidación.
5º) Añadimos 9.5 ml de agua destilada y agitamos la mezcla para homogeneizarla.
6º)  La leemos a 540 nanómetros en el espectrofotómetro para obtener los resultados finales”.
Una vez obtenidos los datos (véase en el recuadro adjunto el esquema de los pasos seguidos y los resultados) éstos se multiplicaron por dos a fin de que la magnitud medida fuera de 1 mg/ml ya que la concentración de la cisteína en los viales era de 0.5 mg/ml. Y, por último, se calculó con el espectrofotómetro la capacidad antioxidante de cada muestra.

¿Y CUÁL FUE LA CONCLUSIÓN?
Dejemos que ellos mismos nos la expliquen: “Nuestra conclusión es que en un periodo de tiempo tan pequeño como 49 días los efectos oxidantes sobre nuestras células es masivo (el máximo casi llega al 29%). Y, por lo tanto, aun con los procesos de regeneración que posee nuestro organismo las personas que están sometidas a estas ondas electromagnéticas tienen una alta probabilidad de generar tumores cancerígenos tarde o temprano. Creemos que el Gobierno debería tomar medidas respecto a este gravísimo problema ya que los perjudicados no son sólo los usuarios de la telefonía móvil sino todos aquellos que se encuentran relativamente cerca de las antenas móviles. También proponemos a todo aquel preocupado por el medioambiente y la salud humana que utilice el móvil lo mínimo posible para reducir la cantidad de ondas que nos atraviesan cada segundo”.
Son, en suma, las conclusiones de un grupo de jóvenes que aun sabiendo las ventajas que ofrece la telefonía móvil valoran su salud  por encima de todo. Jóvenes donde prima el sentido común. Jóvenes que con poco dinero y un esfuerzo asumible para unos simples estudiantes han dejado en ridículo a nuestros políticos y en evidencia a las empresas de electricidad y telefonía.
Y no crea el lector que se trata de un experimento anecdótico porque no lo han llevado a cabo investigadores de primera línea. Los expertos consultados por esta revista están seguros de que si se repitiera este trabajo por personal más avezado los resultados serían los mismos o similares.
Se trata además de un experimento contundente: demuestra que las radiaciones electromagnéticas pueden afectar a nuestra salud de forma rápida y peligrosa. Porque es verdad que no es lo mismo actuar sobre la cisteína que se halla en un tubo que en un organismo vivo ya que éste puede reaccionar pero demuestra que puede afectar muy negativamente al principal antioxidante de los seres humanos.
El experimento, además, es sencillo y puede repetirse con cobayas. En poco tiempo. Con muy bajo coste. ¿Estarán pues dispuestos a llevarlo a cabo las empresas productoras de radiaciones o nuestras autoridades? Sinceramente, lo dudamos.

 José Antonio Campoy
 Bomberos preocupados
En enero de este año 65 de los 95 bomberos del parque de la madrileña población de Villaverde pidieron por escrito al Ayuntamiento la retirada de una antena cercana a su centro de trabajo porque, según manifestaron, “cuando está en servicio tenemos insomnio y dolor de cabeza". Y se encuentran preocupados porque además a uno de ellos se le encontró un tumor cerebral. El Ayuntamiento, por su parte, se limita a negar que haya evidencias científicas de que las ondas de telefonía sean perjudiciales y, por tanto, se niegan a retirarla.
Y otro tanto pasa con los bomberos de la también madrileña población de Villaviciosa de Odón algunos de los cuales han reconocido estar angustiados porque en el parque hay dos líneas eléctricas de alta tensión y otras dos de telefonía móvil. Una situación que se decidió a denunciar el Sindicato de Bomberos de la Comunidad de Madrid, federado en la Coalición Sindical Independiente de Trabajadores (CSIT-Unión Profesional).
”Al peligro de electrocución tenemos que sumar ahora el riesgo sanitario pues ya se han detectado cuatro casos de cáncer entre los compañeros así como la aparición de sintomatología muy diversa: cefaleas, malestar general, fatiga, insomnio, estrés y estados de ansiedad”, denunciaría Juan Carlos Martínez, secretario de acción sindical.
Pero tampoco a ellos se les escucha. Aunque se trata de profesionales que por exigencias del trabajo cuidan mucho su salud y lo que les está pasando no se justifica.

 El peligro de las radiaciones electromagnéticas está constatado
Como hemos explicado en varias ocasiones el peligro de las radiaciones electromagnéticas en la salud está constatado por numerosos estudios destacando entre ellos el realizado por Darío Acuña Castroviejo, catedrático de Fisiología de la Universidad de Granada, quien en un trabajo titulado Informe científico sobre los efectos de los campos electromagnéticos en el sistema endocrino humano y patologías asociadas afirmaría lo siguiente:

“Las ondas electromagnéticas generadas por las corrientes eléctricas y por las microondas(telefonía, telefonía móvil, radiofrecuencias, telefrecuencias, radares civiles y militares, etc.) interfieren y distorsionan el funcionamiento normal del organismo humano. Aunque en la bibliografía científica hay cierta controversia se han publicado con suficiente rigor metodológico diversos efectos nocivos en las personas expuestas. Los principales efectos perjudiciales de la exposición a campos electromagnéticos son los siguientes:

a) Trastornos neurológicos como irritabilidad, cefalea, astenia, hipotonía, síndrome de hiperexcitabilidad, somnolencia, alteraciones sensoriales, temblores y mareos.
b) Trastornos mentales: alteraciones del humor y del carácter, depresiones y tendencias suicidas.
c) Trastornos cardiopulmonares: alteraciones de la frecuencia cardiaca, modificaciones de la tensión arterial y alteraciones vasculares periféricas.
d) Trastornos reproductivos: alteraciones del ciclo menstrual, abortos, infertilidad y disminución de la libido sexual.
e) Incremento del riesgo de algunos tipos de cáncer como las leucemias agudas y los tumores del sistema nervioso central en la infancia.
f) Trastornos dermatológicos: dermatitis inespecíficas y alergias cutáneas.
g) Trastornos hormonales: alteraciones en el ritmo y niveles de melatonina, substancias neurosecretoras y hormonas sexuales.
h) Trastornos inmunológicos: alteraciones del sistema de inmunovigilancia antiinfecciosa y antitumoral”.

Y algunos dicen aún que no hay “evidencias científicas” de su peligrosidad.

 Síntomas del “estrés electromagnético”
En un extenso y cuidado trabajo de investigación efectuado en la Universidad de Reading (Gran Bretaña) Clements y Croome determinaron hace ya varios años los efectos del “estrés electromagnético” que las radiaciones provocan sobre el organismo y son nada menos que las siguientes: 

Sobre el sistema nervioso:
-Insomnio.
-Angustia.
-Depresión.
-Trastornos de la atención, de la concentración y de la rapidez.
-Trastornos de memoria.
-Dolores de cabeza.
-Irritabilidad, parestesias, espasmofilia.
-Desregulación de los ritmos circadianos por modificación de la secreción nocturna de melatonina. 

Sobre el sistema vascular:
-Hipertensión arterial.
-Aumento de la viscosidad de la sangre.
-Alteraciones del ritmo cardiaco. 

Sobre el sistema inmunitario:
-Alteración de la viabilidad de los linfocitos.
-Alteración de las secreciones de las diferentes inmunoglobulinas.
-Disminución de la secreción de ACTH y de corticoesteroides.
(El resultado es una disminución de la resistencia a las infecciones así como de cansancio y aumento de las alergias). 

Sobre el sistema visual:
-Ojos rojos con lágrimas que pican, sequedad y visión borrosa.
-Modificación de la convergencia cuya consecuencia es una modificación del tono postural.
-Interferencias con ciertos tratamientos de glaucoma. 

Sobre el sistema osteoarticular:
-Adaptación de los diferentes captores electromagnéticos cuya consecuencia es una modificación de posición del cuerpo en el espacio con dolores que se vuelven crónicos (desaparecen cuando hay más de 4 o 5 días de descanso).
-Dolores, calambres, rampas, articulaciones tensas. 

Sobre el sistema cutáneo:
-Piel seca con descamación.
-Picazón.
-Urticaria.
-Sensibilidad aumentada al herpes.
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INSTALAN EN ESPAÑA MÁS DE 20.000 NUEVAS ANTENAS DE TELEFONÍA, LA MAYORÍA CAMUFLADAS 
Desde que comenzó el despliegue de la telefonía UMTS o de tercera generación se estima que España ha pasado en apenas dos años de tener 30.000 antenas GSM a más de 50.000, buena parte de ellas instaladas ilegalmente. ¿Y cómo lo han hecho cuando hoy la oposición vecinal –y la de muchos ayuntamientos- es abrumadora? Pues camuflándolas como chimeneas de plástico, cornisas o falsas palmeras. Una práctica que ha disparado la contaminación electromagnética en nuestro país hasta niveles inconcebibles y por la que cada vez más personas enferman sin entender cuál es la causa de su malestar. De ahí que muchos ciudadanos hayan optado por armarse de detectores sencillos a fin de descubrir si cerca de donde viven o trabajan hay una antena oculta que explique sus problemas de salud.
Cornisas, chimeneas, farolas, anuncios luminosos, pinos, palmeras, cactus, tendidos eléctricos, faros y hasta crucifijos. A las operadoras de telefonía móvil les sirve todo para ocultar sus impopulares antenas repetidoras. Las más pequeñas, llamadas picoantenas, pueden incluso esconderse en paredes y balcones, en una marquesina de publicidad o tras una señal de tráfico. Y claro, con artimañas de este tipo la oposición a los emisores de contaminación electromagnética -una de las principales movilizaciones sociales de los últimos 15 años- entra en una nueva fase ya que quienes están al frente de la lucha tienen que afinar su pericia para convertirse en verdaderos “detectives de radiaciones”.
Insurrección social contra la contaminación electromagnética que en España iniciaría José Centeno, actual presidente de la Asociación Vallisoletana de Afectados por las Antenas de Telefonía (AVAATE), quien hace unos años denunció públicamente –consiguiendo que los medios de comunicación se hicieran eco de ello- la inusual aparición de numerosos casos de cáncer en varios niños de dos colegios: García Quintana y Federico García Lorca. Una plataforma ciudadana que hoy sigue al pie del cañón buscando las antenas que se están instalando camufladas en toda España para evitar la preocupación social y movilizaciones como la que él emprendió.
“En dos de los edificios que tiene Telefónica en Valladolid–nos diría Centeno-había antenas clásicas, con mástiles, y hubo movilizaciones y denuncias para que las retiraran. En el primero, en el de la Plaza de los Vadillos, desaparecieron todas hace tres o cuatro años. Telefónica las desmontó pero al poco tiempo apareció en el mismo lugar un tubo grande, alto y largo que parecía una chimenea... sólo que tenía cables. Hicimos mediciones a pie de calle y confirmamos que se trata de una antena de gran tamaño.Y en el otro edificio, en el barrio de Gondomar, unos vecinos que vivían enfrente habían denunciado varios casos de cáncer que, a su juicio, estaban claramente relacionados con la presencia de las antenas que había en él. Se movilizaron, hicieron protestas públicas y finalmente lograron que quitaran las antenas. De esto hace tres o cuatro años pero hace un mes se han encontrado con que habían puesto allí una ‘chimenea’. Oculta de tal manera que es difícil verla desde la calle. Así que ante la sospecha de que podía ser otra antena camuflada un compañero de la asociación se acercó a hacer una medición y, efectivamente, producía la misma contaminación que las que habían retirado”.
Otra plataforma que trae de cabeza a las compañías que despliegan o utilizan antenas de telefonía móvil es la Plataforma de Afectados por la Telefonía Móvil de Alicante (PATMA), colectivo que en su día dio a conocer la famosa palmera de plástico de la Playa del Postiguet -en la capital alicantina- que hoy puede verse en cientos de páginas web. “Fue iniciativa de una señora de nuestra plataforma –nos contaría Rocío Ordoñez, miembro de PATMA-muy preocupada por las antenas de telefonía. Un día, paseando por la playa, encontró una palmera un poco rara y a partir de ahí nos enteramos de que la había colocado la empresa pública Ferrocarrilsde la Generalitat Valenciana”. Y en realidad se trataba de una potente antena situada en la estación de tranvías de La Marina para hacer funcionar el sistema Tetra de esta compañía, un servicio de telefonía móvil de emergencia para grupos cerrados que ha levantado gran controversia en el Reino Unido por los posibles efectos perniciosos sobre la salud de sus usuarios, fundamentalmente, policías.
Cabe agregar que casos parecidos al de Alicante son, por ejemplo, los pinos de grandes dimensiones que hay situados a la salida del túnel de Cerrogordo en Almúñecar (Granada) y el colocado junto a la carretera 340 entre Benalmádena y Málaga “descubiertos” hace unos meses por el geobiólogo Pedro Cores.

BURLANDO MORATORIAS
Según los grupos de la oposición en el Ayuntamiento de Alicante el caso de la palmera de La Marina es especialmente sangrante por estar implicados en esta “burla” no sólo la corporación local sino una empresa pública de la Administración regional. En cambio son mucho menos tolerantes con estas prácticas en Navarra. El Ayuntamiento de Tudela, por ejemplo, es uno de los muchos que han optado ya por aplicar el Principio de Precaución y adoptar una moratoria a la colocación de nuevas antenas en el casco urbano. En esta población navarra la medida estará vigente hasta que se establezcan en el Plan General de Ordenación Urbana -en proceso de elaboración- los lugares en los que se pueden colocar las estaciones emisoras sin que haya riesgos para la salud de la población (lugares como los cerros que rodean al pueblo). En suma, en Tudela es particularmente difícil colocar hoy una antena de telefonía... cuando se sabe que existen. Porque ahora se camuflan de tal modo que permiten ocultar su instalación a las autoridades municipales.
Buena parte de la moratoria se debe a la acertada presión de Ecologistas en Acción de la Ribera que con la inestimable colaboración de no pocos tudelanos se dedica a “cazar” antenas ilegales. Uno de esos “cazadores” de antenas ilegales o camufladas es Rafael Sánchez. “Somos una especie de CSI buscando antenas camufladas –nos explicaría con humor este activista navarro- y lo bueno es que estamos consiguiendo mucha colaboración ciudadana, gente que ve que se está haciendo algo sospechoso, nos lo comenta y nosotros vamos con nuestro medidor, rastreamos la zona y si nos aparecen picos con emisiones muy altas empezamos a indagar dónde puede estar la estación”. Fue así como en junio pasado, por ejemplo, encontraron una antena ilegal en el balcón de una vivienda de la Plaza de los Fueros. “Esa antena la teníamos localizada desde hace meses pero no la encontrábamos –nos diría-.Ahora sí: está en un balcón de la plaza nueva de Tudela, en lo que parece una caja de registro eléctrico”. Gracias a lo cual el ayuntamiento ya ha instado al propietario a que la retire voluntariamente o se la retirarán ellos. Y paralelamente han instado a Iberdrola a cortar de inmediato el suministro eléctrico.
Meses atrás esta plataforma ya había encontrado otras dos antenas camufladas en las calles Rúa y Padre Moret que según afirman también fueron instaladas después de que entrara en vigor la moratoria. La primera en un tejado a escasos 20 metros del ayuntamiento, en la Peña la Jota, que al parecer financiaba sus actividades lúdico-festivas con este curioso arrendamiento; la segunda a 200 metros de los colegios Virgen de la Cabeza y el de los jesuitas, la Escuela Taller El Castillo y la Guardería María Reina.
“Lo más vergonzoso es que estas instalaciones ocultas –nos diría Rafael Sánchez- no han pasado la tramitación correspondiente y, por tanto, ni siquiera se puede controlar a qué potencia están emitiendo. Es una guerra sucia de las operadoras que no dudan en sortear la ley camuflando sus antenas para que  la gente no sepa que están cerca de ellos. Práctica, por otra parte, que confirma nuestra convicción de que son peligrosas. Porque si no lo fueran no las ocultarían”. Una opinión que comparte Toni Oller,especialista en este tema deEcologistas en Acción de Barcelona:  “Cuando algo se quiere ocultar –nos diría-se provoca aún más miedo en la gente. Si no, ¿por qué se oculta?”.
Oller ha llegado a medir en un ático del barrio barcelonés de Sant Antoni, al lado del edificio de Telefónica y justo debajo de una gran antena de más de 20 metros, 3 voltios por metro cuadrado en una cocina y 3,6 en un baño cuando la Convención de Salzburgo y especialistas como el profesor José Luis Bardasano afirman que no se deben superar los 0,6.
Un caso parecido al de Tudela es Ronda. La muy antigua villa malagueña tiene para las operadoras telefónicas el “problema” de que al tener la consideración de patrimonio histórico no es posible instalar en ella antenas porque romperían la estética monumental. Así que han decidido “sortear” el escollo: “Están poniendo picoantenas de poca potencia –nos aseguraría el geobiólogo Pedro Cores- que dan servicio a dos o tres calles con mucha concentración de gente, centros comerciales o túneles”. Y eso que instalar picoantenas es una inversión cara porque requiere casi el mismo trabajo de operarios que una antena de mástil y su cobertura es muy inferior. Su “ventaja” es que pasan completamente desapercibidas en marquesinas, fachadas y hasta señales de tráfico. “Lo que están haciendo ahora mucho las empresas de telefonía es instalar las antenas en el interior de las  marquesinas de publicidad. Están por todas partes. En las fachadas o en las esquinas. Y a muy pocos metros del suelo”.
“Nosotros–nos explicaría Juan Manuel Román, también experto en radiaciones y camuflajes- hemos encontrado picoantenas en la calle Mayor de Alcalá de Henares(Madrid), en el cartel de un centro de estética que los vecinos pensaban que era una alarma y en la sede del PP de la plaza de Cervantes”.
La ya mencionada asociación AVAATE ha editado, por cierto, una Guía para la Localización de Picoantenas en tu Ciudad que puede consultarse en www.avaate.org/IMG/doc/consejos_para_localizar.doc
NOCTURNIDAD Y ALEVOSÍA
Naturalmente la estrategia de camuflar antenas no serviría de nada si todo el mundo supiese al menos cómo son, cómo se ponen y por quién. Porque desde hace más de un lustro no son ya las operadoras quienes “dan la cara” ante los ayuntamientos y las comunidades de vecinos. En la mayoría de los casos Movistar, Vodafone, Orange y compañía quedan en un segundo plano. Son sus suministradoras de red -Ericsson, Siemens oNortel- y las empresas instaladoras subcontratadas por ellas quienes negocian con los vecinos y los responsables municipales y, posteriormente, quienes suscriben los contratos de arrendamiento de los emplazamientos donde se ubicará el repetidor. Con mucha discreción. A menudo, según las plataformas contra la contaminación electromagnética, los operarios llegan de noche, sin ningún rótulo en la furgoneta o su vestimenta de trabajo, y parecen que están picando una fachada o instalando cualquier otra cosa. Por supuesto, están bien aleccionados para no dar ninguna información ni pista si se les pregunta.
Eso sí, cuando los vecinos descubren las antenas ocultas la reacción suele ser más airada que de costumbre. En Salamanca, por ejemplo, el colectivo Cuidado Antenas y la Federación de Asociaciones de Vecinos han desarrollado varias manifestaciones con incidentes por el centro de la capital charra para exigir la retirada de las antenas ilegales y de momento ya han conseguido que desaparezcan dos estaciones ocultas en el Hotel San Polo así como la antena camuflada como chimenea del centro comercial Los Cipreses.
“Lo más usual en cualquier caso es el camuflaje bajo chimeneas-explica Juan Manuel Román-, muy típico en hoteles. Pero ahora estamos encontrando antenas y picoantenasen bidones de agua, en forma de palmera, en marquesinas, alarmas... En Daganzo (Madrid) hay instaladas antenas de telefonía incluso en torres eléctricas de 220.000 voltios, no muy lejos de viviendas habitadas. Con lo que se suman las radiaciones de la línea de alta tensión y las de las microondas de telefonía. La cadena AC –añadiría- está instalando antenas camufladas en muchos de sus hoteles: por ejemplo, en el AC del Ensanche de Alcalá de Henares”.
Y no es todo. En el colmo de la imaginación empresarial las operadoras telefónicas están ocultando sus antenas en los campanarios de las iglesias. El pasado mes de enero, por ejemplo, se armó un gran revuelo en Fátima (Cáceres) cuando se supo que el párroco local, Juan José Rivero, había autorizado la instalación en la parte más alta de la iglesia de una antena de gran alcance de Vodafone a cambio de unos 12.000 euros. La decisión, ignorada por los feligreses y por los vecinos del templo, debía servir -según el religioso- para costear obras de mantenimiento necesarias, como un tejado nuevo, una línea eléctrica, fontanería o un sistema de calefacción. El cura ya ha anunciado que va a retirarla ante las protestas de los vecinos que consideran no sólo peligroso para su salud tener una estación de gran potencia en el campanario sino una burla a sus creencias que se utilizara el símbolo de la cruz para taparla.

LAS EMPRESAS DE CAMUFLAJE COTIZAN AL ALZA
El negocio de camuflar antenas debe ser tan redondo que están proliferando empresas dedicadas a fabricar e instalar “equipos de mimetización”. Si busca en Internet los términos “antenas” y “mimetismo” (así le llaman en el sector a estas antenas ocultas) comprobará que aparecen un gran número de antenistas y otras empresas dedicadas a esta floreciente actividad de camuflar la emisión de ondas dañinas. El Grupo Jiménez Belinchón -la principal empresa auxiliar de telecomunicaciones en Castilla-La Mancha- ha creado por ejemplo una empresa -Ibelca S.A.- que se dedica a la fabricación de torres para telefonía móvil que simulan árboles artificiales, chimeneas y demás objetos de plástico de apariencia inocente. Un proyecto en el que participan, además de la mencionada compañía toledana, el grupo alimentario Forlasa, la constructora Gedeco y Caja Castilla-La Mancha. “La necesidad de cobertura -explica la página web de Jiménez Belinchón- obliga a instalar antenas, radares, etc., en lugares poco apropiados para el entorno. Por esta razón diseñamos y fabricamos una amplia gama de productos que simulan árboles tipo pino, palmera y tronco seco. Para instalaciones sobre suelo y sobre edificio realizamos arbustos, chimeneas y cualquier otro acabado adaptándose perfectamente al entorno”. Ibelca ha desarrollado, incluso, casetas que alojan los equipos y sistemas de telecomunicaciones de las estaciones base sin que se sospeche siquiera lo que hay dentro.

REDUCIENDO EL IMPACTO VISUAL
¿Y qué dicen de todo esto las operadoras de telefonía, las principales beneficiadas de estas prácticas que les han permitido llenar de antenas las ciudades sin sobresaltos para ellas? Bueno, en realidad ellas no hablan de “ocultar un peligro” a la gente sino de “reducir el impacto visual” de tanta antena elevándose por los tejados. Esta revista ha intentado conversar con los operadores de telefonía o con sus asociaciones representativas para conocer su versión de loshechos aquí relatados pero sólo ha obtenido un texto redactado para la ocasión que fue consensuado por Telefónica, Vodafone, Orange, Yoigo y el lobby de estas empresas, RedTel, según el cual “los operadores de Telefonía Móvil son conscientes desde hace tiempo de la importancia del impacto visual de sus instalaciones y de la necesidad de la integración de éstas en el entorno.La mimetización de las antenas –continúa el comunicado-, siempre y cuando el desarrollo de la red, el estado del arte de la tecnología y los correspondientes permisos administrativos así lo permitan no responde a querer ocultar nada a los ciudadanos sino al compromiso de actualizar de manera progresiva las redes de Telefonía Móvil para adecuarlas a la realidad tecnológica más reciente, y con el objetivo de reducir el impacto visual e integrarlas de manera más efectiva en su entorno manteniendo al tiempo los niveles de cobertura y calidad”.
Alegaciones que muchas personas bienintencionadas o ingenuas y nulo espíritu crítico se tragan sin problemas. No es el caso de Pedro Belmonte, especialista en el tema de Ecologistas en Acción-Murcia-, quien lo tiene bien claro: “Como ha aumentado la percepción social del riesgo ligado a estas antenas las empresas de telefonía han planteado la estrategia de que lo hacen para evitar los impactos visuales. Pero no es más que una manera de esconder la basura debajo de la alfombra e intentar evitar las críticas o posibles denuncias”.
Y que ésa es la verdadera razón lo comprobó Toni Oller hace año y medio: “En el barrio de Sant Antoni de Barcelona –nos contaría-hubo movilizaciones vecinales en enero del 2007. Y la protesta fue de tal calibre que se presentaron hasta los antidisturbios. Bueno, pues enseguida se empezaron a tapar las antenas, a mimetizarlas. Es decir, hasta ese momento a ninguna empresa de telefonía le había preocupado la ‘contaminación visual’ de sus antenas”.

Rafael Carrasco
Las precauciones que pide Orange
Los franceses deben de ser más “flojos” a la hora de soportar las radiaciones electromagnéticas. Al menos eso parece deducirse de los Consejos para reducir el nivel de exposición del consumidor a las radiaciones que la operadora gala Orange da a través de su página web a los clientes del país vecino... y no a los de España. Porque además de las ya conocidas advertencias del riesgo de usar el teléfono móvil cuando se conduce y de las posibles interferencias con los instrumentos de los aviones Orange-Francia explica que “los auriculares son muy valorados por muchos porque son cómodos. Está recomendado, como medida de precaución, utilizarlos lo más posible, especialmente si usted usa el móvil con frecuencia o en las llamadas de larga duración”. Y añade: “Como norma general y especialmente durante una conversación se recomienda alejar el teléfono del vientre de las mujeres embarazadas o del bajo vientre de los adolescentes”.
Por si alguien pensaba aún que las radiaciones electromagnéticas son inocuas para nuestra salud.

Aparatos sencillos para descubrir antenas ocultas
Descubrir antenas ocultas es una inversión en salud que requiere algo de tiempo y dinero... pero no mucho. Los aparatos medidores no son muy caros aunque aprender su manejo requiere algunas horas. AVAATE, por ejemplo, cuenta con dos aparatos sencillos para descubrir contaminaciones ocultas. Uno de ellos, el popular detector de campo de radiofrecuencias, mide hasta 25 voltios y de 900 a 1.000 gigaherzios. Y cuesta menos de 300 euros en cualquier tienda de electrónica. Barre el conjunto de campos electromagnéticos y aunque es un poco limitado sirve casi siempre para “cazar” antenas y picoantenas. El otro medidor que tienen, más caro y preciso, capta hasta 4.000 gigaherzios y permite mediciones de antenas desde la calle con bastante precisión. Por otra parte, algunas tiendas de electrónica ofrecen ahora un medidor de campo de radiofrecuencias desde 50 megaherzios hasta 3.500 –se llama Electrosmog Meter LC 92- que en Madrid se vende a unos 200 euros. Eso sí, no discrimina el tipo de radiofrecuencia (televisión, telefonía, wimax, radio comercial, radiofaros o radio de policía) pero en una zona donde no hay emisores importantes es suficiente casi siempre. Añadiremos que si se quiere saber si la contaminación procede de una antena de telefonía o de una torre de alta tensión se necesita también un analizador de espectro. 
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   VEINTIÚN REPETIDORES DE TELEFONÍA ¡JUNTO AL PATIO DE UN COLEGIO! 
Desde hace nueve años una antena de telefonía con 21 repetidores se alza junto al patio de un colegio de educación infantil en el municipio sevillano de Brenes sin que la oposición de padres y profesores haya servido de algo. Y a pocos centenares de metros se hallan otras tres antenas. Pues bien, entre padres, profesores y vecinos hay en el entorno ya más de cien casos de cáncer y un número similar de personas con otras enfermedades degenerativas aparecidas en algunos casos a edades inusualmente tempranas. Y nadie hace nada con la burda excusa de que las emisiones son “legales”. ¿Cómo es posible que nuestras autoridades permitan aún esta situación?
Los habitantes de la localidad sevillana de Brenes asisten desde hace años con impotencia a un constante aumento de casos de cáncer y otras enfermedades degenerativas que aparecen a edades muy tempranas. Y allí no hay industrias químicas, centrales nucleares o cementerios radiactivos a los que responsabilizar. De hecho cuando preguntas a los vecinos todos parecen tener claro cuál es la causa de esa epidemia de enfermedades y muerte de la última década. Porque todos miran hacia arriba y señalan con el dedo a las antenas de telefonía que, como esquinas de un polígono, delimitan una zona maldita. Todos culpan a las antenas que enclavadas en medio de la población han ido multiplicando su actividad desde hace nueve años en la misma medida que, sospechosa y sorprendentemente, aumentaban los casos de cáncer –casi un centenar ya- y otras enfermedades.
Y no responsabilizan a ninguna en particular pues intuyen que la causa es la suma de las emisiones de todas ellas aunque la que se levanta no en una azotea sino en el suelo, al lado -justo al lado- del patio de un colegio infantil –el Manuel de Falla- y que exhibe orgullosa sus 21 repetidores es la que consideran más les está afectando a su salud. Y no por capricho sino porque es un hecho que es en sus inmediaciones donde más casos se dan de cáncer. “En las cercanías del centro –explica Caridad Magro, portavoz de la Plataforma de Afectados de Cáncer en las cercanías a las antenas - hay un alto índice de cáncer. Tengo una lista de casi cien vecinos a los que no les importa dar su nombre, su enfermedad y los datos que hagan falta. Muchas inusualmente jóvenes para ciertas patologías. Hay cánceres de tiroides, de mama, de útero, de colon, de páncreas, de huesos, de vejiga, de testículos, leucemias, linfomas, cáncer facial... Y muchísimas enfermedades más degenerativas y crónicas a edades muy tempranas como poliartrosis degenerativa, fibromialgia, cefaleas crónicas, migrañas, insomnio y otras alteraciones nerviosas. En mi calle hay 20 viviendas y en ellas hay 7 enfermos de cáncer. En la acera de enfrente al colegio en casi todas las viviendas hay alguien enfermo. Y lo mismo sucede en casa una de las calles que la rodean. Además hay un diagnóstico que se repite entre los vecinos y profesores: es increíble la cantidad de gente afectada de tiroides. Algunos de ellos llegan a padecer cáncer de tiroides y están intervenidos o en tratamiento”.
Obviamente también hay niños afectados. Al hijo de seis años de Caridadle han diagnosticado cáncer de tiroides. Hay otro niño afectado de cáncer con un sarcoma que le ha provocado la pérdida de visión de un ojo. Y el pasado mes de noviembre falleció un niño de cinco años de muerte súbita; inexplicada por ahora y bajo secreto sumarial.
Lo grotesco de esta situación es que si en el coto de Doñana -por citar un lugar emblemático de la Junta de Andalucía- se produjera una mortalidad tan inusual como ésta entre aves o linces se activarían todos los resortes de la Administración para eliminar cualquier tipo de actividad sospechosa -tan sólo sospechosa- de ser la causa y las organizaciones ecologistas se encargarían de “liarla parda”. Pero claro, en Brenes hablamos “sólo” de personas y los posibles responsables de lo que ocurre están en multinacionales intocables. Y los procedimientos judiciales abiertos denunciando todo esto los supervisan jueces que no viven en Brenes, no se levantan cada día viendo las antenas sobre sus cabezas y no envían a sus hijos al “colegio de la antena” y que, por tanto, no parecen entender la gravedad de la situación.
Aunque obviamente el problema lo genera una legislación permisiva que a veces mantiene atadas las manos de los alcaldes y sirve de coartada legal a las compañías de telecomunicaciones y a las eléctricas para mantener unas emisiones electromagnéticas mucho más elevadas de lo que el Parlamento Europeo recomienda siguiendo el criterio de numerosos científicos. 

CASOS Y MÁS CASOS 

Así que mientras aumentan las evidencias de la incidencia de las radiaciones electromagnéticas en la salud, surgen casi a diario nuevos estudios que recomiendan prudencia por los efectos nocivos detectados a largo plazo y son cada vez más los países que establecen normas restrictivas o advertencias explícitas sobre la cercanía y potencia de las antenas, la utilización  indiscriminada del WiFi y el uso de teléfonos móviles por los niños… en Brenes padres, niños, profesores y vecinos del colegio infantil Manuel de Falla tienen que seguir soportando –y van nueve años- las emisiones de una antena de Telefónica que en la actualidad tiene nada menos que 21 repetidores y se encuentra “separada” del patio del colegio por una valla de dos metros de alto levantada el verano pasado para que los niños no saltaran al interior y jugaran junto a ella como hasta ese momento venían haciendo. Porque los padres y vecinos de la zona llevan reclamando su desmantelamiento desde hace ¡nueve años! durante los cuales Telefónica ha hecho oídos sordos.
“Estamos ya tan preocupados –nos diría Caridad- que hemos recogido firmas con el objetivo de que se nos escuche y se retire la antena del patio del colegio. Me parece que no es el lugar más adecuado para soportar las emisiones de una antena. Nuestros hijos pasan allí cinco horas diarias durante cinco días a la semana a lo largo del curso escolar. Y así durante los últimos 9 años, tiempo durante el que se les ha impuesto un nivel de radiaciones que no creo les beneficie precisamente. Hablamos de niños de entre 3 y 12 años de edad pero a nadie parece importarle lo que pueda pasarles”.
Y la del colegio no es la única antena a la que se mira con recelo justificado. Si tomamos la del colegio Manuel de Falla como referencia veremos que a unos 100 metros hay otra, justo donde se está terminando de construir ¡una guardería! subvencionada por la Junta de Andalucía. ¿Es o no de locos? Y otra más a unos 200 metros aproximadamente que cubre la barriada de San Sebastián y La Paz. Y una cuarta a unos 600 metros ¡junto al instituto de la localidad! Todo ello sin contar con el centro de transformación de Sevillana de Electricidad que está instalado a menos de 100 metros del ya citado colegio ni con las emisiones inherentes del tendido eléctrico y los transformadores de la estación de ferrocarril que también está en el interior de Brenes.
¿Que no hay relación entre el cáncer y las radiaciones electromagnéticas? Pues que alguien nos explique por qué el centenar de vecinos que sufre cáncer vive en las cercanías de las antenas. Todos. En algunas casas hay hasta tres casos. Como donde vive Adela, frente al colegio, que tiene una antena a unos 100 metros y otra a unos 150. Adela padece cáncer de mama, su madre falleció el año pasado de cáncer de ovarios y su marido tiene cáncer de colon. Y como esta familia hay más. En otra el matrimonio falleció con una diferencia de cuatro meses, los dos de cáncer; y no eran mayores.
Y es que rara es la casa situada a menos de 200 metros de esa antena de Telefónica en la que alguien no padece cáncer o alguna enfermedad degenerativa. Tal el caso de una familia con la madre diagnosticada de cáncer de mama con 47 años y su hija, de 28, con esclerosis múltiple. Y justo en su calle hay también casos de leucemia y de otros tipos de cáncer. Como el de Agustín, que padece cáncer facial y vive a 50 metros de las antenas. O el de Isabel, hoy con 20 años y que pasó su etapa escolar estudiando en el colegio, a la que hace cuatro se le diagnosticó un cáncer linfático afortunadamente hoy superado.
Desafortunadamente no hay una estadística fiable y quizás sólo se conozca la punta del iceberg. Y es que se ignoran los datos reales de los fallecidos en los últimos años por cáncer o patologías cardiovasculares a pesar de que según nos asegurarían los vecinos se están dando a edades inusualmente tempranas y hay bastantes muertes inesperadas en jóvenes sanos y deportistas. Todo permanece en el misterio porque las gestiones realizadas por la plataforma de afectados no se ha traducido en hechos concretos. Aún cuando se pusieron en contacto con el Defensor del Pueblo Andaluz y éste abrió en dos ocasiones el permitente expediente; la primera en el 2001 que no sirvió para nada y la segunda el pasado año que culminó con la medición de emisiones en la zona por parte de una empresa independiente que se limitó a decir que todo estaba legalmente en orden. También contactaron con el Presidente de la Junta de Andalucía pero desde el gabinete presidencial se les contestó simplemente que abrirían otro expediente y trasladarían la queja a la Consejería de Salud de la Junta de Andalucía. Luego lo intentarían con la Consejería de Educación, con el Defensor del Menor y con el Delegado de Educación al que se le enviaron mil firmas pidiendo el desmantelamiento de la antena. Incluso han impulsado una jornada de huelga escolar. Pero sólo han obtenido buenas palabras. Las antenas siguen allí.
Solo que si éste es el presente el futuro, a la vista de los datos actuales, da miedo. Porque los niños de Brenes, si el ayuntamiento no lo remedia, vivirán su etapa fetal en un entorno cargado de emisiones electromagnéticas, comenzarán su etapa escolar en una guardería irradiada por una antena de telefonía y a continuación irán a un colegio de educación infantil irradiado por otra antena para después acabar en un instituto irradiado por otra más en el que además se quiere imponer la conexión WiFi para trabajar con los ordenadores “regalados” por el Gobierno con motivo del Plan Escuela 2.0 (es decir, por todos nosotros). ¿Alguien puede entender semejante desatino? 

TODOS A UNA 

En la actualidad los vecinos de Brenes cuentan con el apoyo de todas las fuerzas políticas del ayuntamiento –hoy presidido por Marcelino Contreras, de Unión Popular de Andalucía- para terminar con la situación que viven. “No queremos plantear una guerra de vencedores y vencidos –señala el alcalde-, simplemente queremos regularizar la presencia de las antenas en el municipio y acabar con la inquietud de los vecinos”.
¿Regularizar la situación de las antenas? Veremos si finalmente el nuevo alcalde se ocupa de que se trasladen fuera del pueblo a una zona sin habitar -que es la única solución realmente eficaz- porque hasta ahora ni él ni ninguno de los anteriores ha podido resolver el problema de los vecinos. Y eso que las presiones vecinales que comenzaron en el 2001 con el alzamiento de la antena al lado del colegio infantil acabaron consiguiendo que el consistorio aprobara un año después unas ordenanzas municipales que prohibían la instalación y existencia de antenas en las inmediaciones de centros sensibles como centros escolares, centros geriátricos o centros de salud y a menos de 600 metros del suelo calificado como residencial. El problema es que Telefónica argumentó en los juzgados que las ordenanzas debían aplicarse a las nuevas instalaciones pero no podían afectar a las ya instaladas en terrenos de su propiedad. La sentencia sobre el recurso -que retrasó la entrada en vigor de las ordenanzas- acabó anulando algunos de sus artículos. Con lo que Telefónica siguió con sus actividades hasta que el ayuntamiento, ante el aumento de la inquietud vecinal, decidió finalmente el 21 de julio del pasado año en un pleno anular su licencia de actividades acogiéndose al artículo de la ordenanza que prohíbe la cercanía de las antenas a los centros escolares que sí se mantuvo en vigor. Y paralelamente solicitó del Juzgado nº 1 de Sevilla permiso para entrar en la propiedad de Telefónica y proceder a desmantelar la antena. Pero la compañía recurrió la suspensión de la licencia de actividad ante el Juzgado nº 7 de Sevilla que aún no ha fallado. Y de ese fallo depende que se estudie o no la solicitud de entrada en la propiedad de Telefónica. Así que mientras tanto la antena sigue irradiando. La urgencia no casa con la Justicia española aun cuando toda justicia que se demora es ya una injusticia.
Telefónicano lo tiene sin embargo tan fácil esta vez. Porque las protestas de los vecinos han sobrepasado los límites de las calles de Brenes y han acabado convirtiéndose en un problema con repercusiones nacionales que empieza a afectar mucho la imagen de Telefónica. Quizás por eso hace sólo unas semanas representantes provinciales de la compañía se mostraron dispuestos por primera vez a negociar y se reunieron con representantes de la alcaldía. Con una condición impuesta por la empresa. “La compañía –nos diría uno de los miembros del consistorio presentes en la reunión- dejó claro que no estaba dispuesta a sentarse a hablar de temas de salud por considerar que sus emisiones han estado dentro de la legalidad y por tanto nada de lo ocurrido en los últimos años en las viviendas adyacentes tiene que ver con su actividad”. Es decir, Telefónica no quiere que se siente un precedente y se niega a asumir que los problemas de salud y las muertes los hayan podido causar sus antenas porque eso abriría a los afectados la posibilidad de entablar procesos judiciales para exigir indemnizaciones en el pueblo… y en miles de pueblos y ciudades más de España y otros muchos países. El ayuntamiento sabe bien pues que por ese lado poco puede hacer así que se mostró dispuesto a facilitar terrenos no urbanos para que la compañía instale en ellos sus antenas. Pero ninguno de los ofrecidos satisfizo a Telefónica que propuso otros puntos alternativos que a la hora del cierre de este número de la revista estaban siendo valorados por las autoridades municipales.
“Telefónica –nos dijo el alcalde, Mariano Contreras- debería haber sido menos reticente a retirar la antena, debería haberse parado a escuchar la inquietud de los vecinos cuyas preocupaciones creo que están fundadas, debería haber accedido mucho antes a dialogar sin necesidad de recurrir a la vía judicial. Sobre todo porque para una multinacional como Telefónica el cambio de la antena con ayuda municipal no supone unas pérdidas extraordinarias, especialmente si se compara con la pérdida de imagen que supone enfrentarse a los vecinos y al ayuntamiento”.
En fin, quizás estemos asistiendo realmente al principio del fin de la antena del colegio Manuel de Falla. Y para la antena situada en las inmediaciones de la guardería el ayuntamiento piensa seguir los mismos pasos. En cuanto a la situada en el barrio de San Sebastián, instalada en terreno municipal, el consistorio va a esperar a que finalice el contrato de arrendamiento en los próximos meses y no lo renovará.
La vía administrativa puede que acabe pues solucionando el problema de los vecinos para el futuro pero también el de las compañías que obtendrán nuevos terrenos y lograrán que el olvido cubra el sufrimiento de muchos vecinos durante años además de las numerosas enfermedades y muertes acaecidas. Que se hubieran evitado si quienes hacen las leyes en el Gobierno de la nación hubieran atendido las advertencias de los científicos independientes en lugar de escuchar sólo las opiniones de los que están a sueldo de las multinacionales. Porque es cierto que los resultados de la medición de las emisiones electromagnéticas realizada a instancias del Defensor del Pueblo Andaluz estaban dentro de la legalidad… española. Pero no lo es menos que esa legalidad -impuesta por unos partidos políticos que ignoran en España lo que han aprobado en Europa- permite unos límites que están obsoletos y habría que revisar de inmediato muy a la baja.
Es además momento de recordar que en toda España se han vivido -y se viven aún- numerosas situaciones similares. Las suficientes para que nuestros representantes políticos adopten medidas cuanto antes. 

EL ESTADO DE LA CIENCIA 

Porque mientras no podrá extrañar leer cosas como las que se dicen en el escrito de respuesta que Pilar Paneque -Jefa del Gabinete de la Consejera de Salud de Andalucía- envió el pasado 11 de febrero a la plataforma de afectados de Brenes: “Por otro lado, informarle que el Comité Científico de Riesgos para la Salud Emergentes y Nuevamente Identificados (SCENIHR), en su plenario de 19 de enero de 2009, señala que es improbable que la exposición a las emisiones radioeléctricas a los niveles de referencia usados en Europa conduzcan a un incremento de la prevalencia de cáncer en seres humanos”. Para empezar lo de “improbable” es un eufemismo porque no significa riesgo cero que, en caso de cáncer, es el único asumible. Pero a la Consejera de Salud, a su jefa de gabinete, a las compañías, científicos afines y algunos médicos, a todos ellos a los que tanto gusta decir que “en el actual estado de la ciencia no hay pruebas de que las emisiones electromagnéticas sean causa de enfermedad”, habría que recordarles que los límites que rigen en nuestro país derivan de una normativa europea del año 1999 absolutamente obsoleta como ha reconocido la misma institución -el Parlamento Europeo- que en su día la aprobó. Luego que las autoridades españolas no quieran hacer nada al respecto no quiere decir que el “estado de la ciencia” sea el que las compañías y organismos satélites defendiendo sus intereses sostienen. Sencillamente, mienten. Y lo hacen a sabiendas de que mienten en todos los juzgados sin que los jueces les digan una palabra por ello.
Porque lo cierto es que en abril del 2009 el Parlamento Europeo instó a la Comisión Europea a revisar para toda la Unión los fundamentos científicos y los límites de los campos electromagnéticos (CEM) fijados en la Recomendación 1999/519/CE. De hecho en su “exposición de motivos” el Parlamento Europeo se muestra especialmente preocupado por los jóvenes - “Considerando que la mayoría de los ciudadanos europeos, en particular los jóvenes de 10 a 20 años, utiliza un teléfono móvil, objeto utilitario, funcional y de moda, y que subsisten dudas sobre los posibles riesgos que éste puede entrañar para la salud, en particular para los jóvenes, cuyo cerebro aún se está desarrollando”- y reconoce el aumento de la controversia en la comunidad científica sobre los posibles riesgos para la salud debidos a los CEM. Por eso entre otros muchos argumentos recurre al ejemplo de países que han aplicado límites más restrictivos sin que sus economías se hayan arruinado: “La ausencia de conclusiones formales de la comunidad científica no ha impedido que algunos gobiernos nacionales o regionales, en al menos nueve estados miembros de la Unión Europea pero también en China, Suiza y Rusia, hayan fijado límites de exposición denominados preventivos y, por tanto, inferiores a los defendidos por la Comisión y su comité científico independiente”.
Por tales razones y algunas más el Parlamento Europeo solicitó un cambio de los límites en la Unión Europea y pidió “que se preste especial atención a los efectos biológicos cuando se evalúe el posible impacto sobre la salud de las radiaciones electromagnéticas, especialmente si se tiene en cuenta que algunos estudios han detectado que radiaciones de muy bajo nivel ya tienen efectos muy nocivos”.
Y aunque pueda hacer sonreír de impotencia e indignación a los vecinos de Brenes esa recomendación fue aprobada y votada por los representantes de los dos grandes partidos que en España se mantienen sin embargo atornillados a los intereses de las empresas. En ella se invita además al diálogo entre la industria, las autoridades públicas y las asociaciones de vecinos en relación con los criterios para la instalación de nuevas antenas o líneas de alta tensión a fin de “garantizar al menos que las escuelas, guarderías, residencias de ancianos y centros de salud se sitúen a una distancia específica de este tipo de equipos, fijada de acuerdo con criterios científicos”. Evidentemente con los vecinos de Brenes nadie ha dialogado nunca para saber si les parecía bien tener antenas al lado de un colegio, una guardería y un instituto. Brenes, al parecer, no está en Europa. Ni Andalucía. Ni siquiera España. 

CONSECUENCIAS MÉDICAS  

Para llegar a la conclusión de que es necesario y fundamental revisar los límites actuales a la baja el Parlamento Europeo estudió la documentación existente en la actualidad sobre los efectos de los campos electromagnéticos y valoró especialmente el Informe BioInitiative publicado en 2007, el último gran estudio recopilatorio realizado hasta la fecha en el que sus autores hicieron un repaso exhaustivo de las cerca de 1.500 publicaciones existentes para conocer cuál es –esta vez sí, año 2007- el estado real de los conocimientos científicos en materia de campos electromagnéticos y salud. Se trata de un estudio que abarca prácticamente todas las áreas posibles, desde el análisis de la implementación de los límites actuales a las evidencias de los efectos de los campos electromagnéticos en los genes, el estrés que generan, cómo afectan al sistema inmunitario y a las neuronas -se han relacionado con el alzheimer y otras patologías cerebrales-, cómo hay evidencias de que son causa de tumores –especialmente en el cerebro y el pecho-, problemas cardiovasculares… Además de reflexionar sobre políticas de salud públicas y aplicación del Principio de Precaución. Y no olvidemos que Bioinitiative incluye trabajos de investigadores e instituciones científicas de todo el mundo: la Agencia Norteamericanade Medioambiente y su homóloga europea, el Instituto Karolinska de Estocolmo (Suecia), la Universidad de California´… y así un largo etcétera que incluye a muchos centros internacionales de referencia. Y aunque son muchos los datos que pueden destacarse del apartado de Conclusiones podrían resumirse en dos puntos:
-Con los conocimientos acumulados hasta el 2007 puede afirmarse que el impacto de los campos electromagnéticos en la salud es indiscutible y pueden ser causa de numerosas patologías.
- Es preciso cambiar urgentemente las legislaciones nacionales e internacionales para reducir los límites permitidos en el ámbito de las radiaciones electromagnéticas.
Destacamos a continuación algunas de las afirmaciones que reflejan que en su estado actual la ciencia ha demostrado claramente el daño de los campos electromagnéticos sobre la salud:
“(…) Debe aprobarse un límite de precaución de 0,1 μw/cm2 (que es también 0.614 voltios por metro cuadrado) al aire libre de exposición acumulada de RF. Esto refleja el estado actual de la ciencia sobre las RF y una respuesta prudente de salud pública que debería ser impulsada para las exposiciones ambientales de RF donde la gente vive, trabaja y va a la escuela. Este nivel de RF es experimentado como una exposición corporal global y puede ser una exposición crónica donde existe en la actualidad cobertura inalámbrica de transmisión de voz y datos para teléfonos móviles, buscapersonas, PDAs y otras fuentes de radiación de radiofrecuencia. Algunos estudios y muchos informes sobre problemas de salud han sido registrados a niveles inferiores a éste; sin embargo en la actualidad podrían evitarse algunas de las emisiones más desproporcionadas sobre las personas cercanas a estas instalaciones. Aunque este nivel de RF no es contrario a la implantación de nuevas tecnologías WI-FI también recomendamos que alternativas al WI-FI, como la fibra, se apliquen en particular en las escuelas y bibliotecas para que los niños no sean sometidos a elevados niveles de RF hasta que se sepa más acerca de las posibles repercusiones en la salud.”
Y hay más. Tomen también buena nota los médicos porque tras examinar los estudios científicos existentes en lo relativo a la relación de las emisiones electromagnéticas y el cáncer puede leerse en el estudio que ha servido de base al Parlamento Europeo lo siguiente: “Las pruebas de que hay relación entre la exposición a los campos electromagnéticos y los cánceres en adultos y las enfermedades neurodegenerativas son lo suficientemente claras en la actualidad como para merecer medidas preventivas que reduzcan la exposición a los campos electromagnéticos”¡Que se lo digan a los vecinos de Brenes!
El principal problema con que se encuentran los investigadores -y del que indudablemente se aprovechan las compañías- es que todavía no ha pasado más de una década de la implantación del uso masivo de radiaciones electromagnéticas procedentes de muy distintas fuentes y por tanto es difícil obtener datos concluyentes sobre los perjuicios de una actividad que todos tienen claro es acumulativa y se manifiesta a largo plazo. Solo que los principales perjudicados van a serlo los jóvenes que es probable que estén ya pagando -sin saberlo- un alto precio por su ocio; no sólo en su salud física sino también mental. “La consecuencia de exposiciones prolongadas en los niños –afirma el estudio-dado que su sistema nervioso sigue desarrollándose hasta finales de la adolescencia se desconoce en estos momentos. Esto podría tener graves consecuencias para la salud de los adultos y el funcionamiento de la sociedad en caso de que años de exposición de los jóvenes a ambos tipos de campos electromagnéticos de radiofrecuencia y baja frecuencia den lugar a una disminución de la capacidad de pensamiento, juicio, memoria, aprendizaje y control del comportamiento”.
Y es que después de todo Brenes es sólo un ejemplo, un mal ejemplo de cómo funcionan las cosas en nuestro país. De hecho otros pueblos de la zona –Cantillana, Los Rosales, Tocina…- empiezan también a estar preocupados por la proliferación de antenas y el excesivo número de casos de cáncer. Es hora pues de preguntarse si las administraciones públicas realmente velan por la salud de los ciudadanos. Como cabe preguntarse si Telefónica mantendría la misma actitud si todos sus abonados de Brenes, Cantillana, Tocina, Los Rosales y demás municipios de la zona y del resto de España se cambiaran de compañía y se fueran a otra que instalara sus antenas fuera de los núcleos urbanos.

 

Antonio F. Muro
45 MUERTOS

ALREDEDOR DE UNA ANTENA DE TELEFONÍA Y UN CENTRO DE TRANSFORMACIÓN

A pesar de lo cual miles de antenas de telefonía van a instalarse en España
Todo está dispuesto políticamente para inundar España de antenas de telefonía y dar así cobertura a la nueva generación de móviles UMTS a pesar de que no está científicamente demostrada su inocuidad; antes bien, se cuentan por miles las evidencias de sus efectos negativos. Y recordamos que deben ser las compañías de telefonía y las de electricidad las que demuestren que las radiaciones electromagnéticas que emiten carecen de peligro. Algo harto difícil tras conocerse casos como el de Majadahonda donde en sólo cinco edificios ubicados a 15-20 metros de una antena de telefonía y un centro de transformación ha habido en escasos años ¡45 muertos por cáncer y accidentes cardiovasculares! Es obvio que a los ciudadanos no nos han dejado otra opción que inundar los juzgados de denuncias. 
Quienes reclaman medidas de protección y seguridad ante el potencial peligro de los campos y ondas electromagnéticas encuentran por repuesta siempre la misma cantinela 

"No hay fundamentos científicos que demuestren que son dañinos, más allá de sus efectos térmicos ya regulados". ¿Que no los hay? ¡Pero si las microondas se utilizan desde hace años hasta como armas de guerra! Hace ya 50 años, en plena "guerra fría", la embajada de Estados Unidos en Moscú fue sometida a emisiones de microondas -las mismas que sustentan la telefonía móvil-durante 40-45 horas a la semana. Desde 1953 hasta 1976. Las frecuencias fluctuaban entre 2.56 Ghz y 4.1 Ghz y sus densidades entre 5µVatios/cm² y 15 µVatios/cm². Intensidades inferiores, por poner un ejemplo, a las radiaciones soportadas por los niños del Colegio García Quintana de Valladolid que provocó en varios de ellos cáncer Pues bien, durante ese período hubo en la embajada ¡14 muertes!, 11 de ellas a causa de cáncer. Mientras, en otras 8 embajadas norteamericanas de países del Este de Europa se produjeron durante el mismo período 31 fallecimientos de los que sólo 14 fueron debidos a cáncer. Es decir, el alto porcentaje de muerte por cáncer en Moscú impide plantearse que se trate de una "casualidad". "Goldsmith (1997) -narra el investigador neozelandés Neil Cherry-informó a sus superiores de una elevada mutagénesis y carcinogénesis entre los empleados y las personas que estuvieron expuestas de forma constante a una señal de radar de intensidad muy baja en la embajada americana en Moscú de 1950 a 1970. La fuerza de la señal externa estaba moderada a 5 µ Vatios/cm² para 9 horas/día en la fachada oriental del edificio donde el radar apuntaba la mayoría del tiempo". Y agregaría: "Los análisis de sangre mostraron alteraciones cromosómicas significativamente elevadas en más de la mitad de las personas analizadas. Las proporciones de leucemia fueron elevadas tanto en adultos como en niños". 
Son muchos los investigadores que aseveran que ya entonces -al igual que hoy- las microondas formaban parte del arsenal militar. Y lo cierto es que, de forma premeditada o no, los miembros de la embajada norteamericana sufrieron emisiones de entre 5 y 15 µVatios/cm² durante un largo período de tiempo con los nefastos resultados ya mencionados. Bueno, pues la legislación española autoriza emisiones de ¡hasta 400 µVatios/cm²!. Nuestros gobernantes, en suma, disimulan mirando al cielo y silban. Y allí sólo ven antenas. 

EL INCREÍBLE CASO DE MAJADAHONDA 
Han transcurrido ya varias semanas desde que Diego Robado Fleitas -persona que vive en la Travesía San Joaquín de la madrileña localidad de Majadahonda donde Discovery DSALUD tiene su redacción-se pasó por la redacción de la revista para contarnos su larga peripecia. Según nos explicaría, enfrente de su domicilio existe un centro de transformación de Iberdrola y en la azotea del edificio de al lado una gigantesca antena de telefonía propiedad de Telefónica. Es decir, un cóctel realmente explosivo si quienes afirman que ambas son peligrosas tienen -como todo indica-razón. Bueno, pues ese conjunto linda con varios edificios cuyos vecinos padecen tal cúmulo de patologías que supera todo lo imaginable y donde -y esto ya puede calificarse de criminal- sólo en un radio de 15-20 metros han fallecido en los últimos años al menos ¡45 personas!, unas por cáncer, otras por accidentes cardiovasculares. Aunque todo apunta que si ese radio se amplía a los 50-75 metros la cifra de muertos supera los 60 (y no la damos por confirmada porque Diego no los ha identificado aún con nombres y apellidos). Consciente de la gravedad del problema Diego Robado denunció la situación -hace ya tiempo- ante Iberdrola y Telefónica así como ante los responsables del Ayuntamiento de Majadahonda; incluso llegó al Defensor del Pueblo. Pero en ningún momento logró que se le hiciese caso. La cantinela oficial de que no hay "evidencias científicas" de la peligrosidad de los campos y radiaciones electromagnéticas se impuso a la mera evidencia de las muertes que provocan. Porque no hay ninguna otra explicación a esa cascada de muertes Aunque algunos pretenderán encontrarlas para justificar lo injustificable. Mientras, las cifras de víctimas siguen aumentando. ¡Y éstas harían ver a un ciego! Hace escasas semanas Diego acudiría a Emilio Valerio, Fiscal de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, quien le pediría que hiciese una relación detallada con nombres y apellidos de los fallecidos, la causa de su muerte y dónde vivían para poder investigar e caso. Diego lo hizo. Y se encontró con que sólo en su portal -vive en el nº 2 de la calle San Joaquín, frente al centro de transformación-habían fallecido 10 vecinos... y eso que sólo hay 12 viviendas. Seis a causa de cáncer y cuatro por accidentes cardiovasculares. Y hay otros tres vecinos más que padecen cáncer. Al lado, en el nº 13 de la calle San Joaquín -donde hay otras 12 viviendas- los muertos por cáncer han sido ocho y los fallecidos por accidentes cardiovasculares cuatro. En el nº 20 de la misma calle ha habido otros seis muertos por problemas coronarios y dos por cáncer además de otras dos personas enfermas de cáncer actualmente en tratamiento. Y en el nº 22, ocho por cáncer y cuatro por accidentes cardiovasculares. Por último, en el nº 20 de la calle Hernán Cortés hay otros dos muertos por cáncer y uno por un problema coronario. Y eso que Diego Robado se ha limitado a preguntar a los vecinos más cercanos (vea e mapa adjunto) pero todo indica que el número total de víctimas es bastante más alto ya que nos consta que han fallecido por esas dos patologías otras muchas personas en edificios adyacentes a los mencionados. De hecho, todo esto se lo transmitió nuestro director en persona al Alcalde de Majadahonda, Narciso de Foxá, quien también respondió con la cantinela ya conocida de que no hay evidencias científicas de... Lo que demuestra que de lo que no hay evidencia alguna -científica o no- es de la existencia de sentido común entre quienes deben velar por la salud de los ciudadanos.  Resumiendo, en un radio de 15 a 20 metros en torno a la antena y el transformador mencionados se han producido en los últimos años 26 muertes por cáncer y 19 por problemas cardíacos. Unas cifras escandalosas. Y ello sin contar los numerosos casos de depresión, insomnio, cansancio crónico, debilidad, problemas circulatorios y cardiovasculares, dolores de cabeza, dolores musculares y abdominales, pérdida de memoria, problemas hormonales, alteraciones de la visión... Alguien debería terminar en la cárcel. ¿O no?  

EL CASO DE LA RAMBLA D'ARAGÓ (LLEIDA) 
Hace sólo unas semanas los vecinos de la Rambla D'Aragó -en Lérida- decidieron hacer una encuesta -anónima y voluntaria- entre 134 vecinos que viven a menos de cien metros de distancia de una macroantena y que se basó en trece preguntas de carácter sanitario. Una de ellas pretendía conocer cuántas personas habían sufrido cáncer en los últimos 10 años Pues bien, seis de ellos contestaron afirmativamente lo que supone un 4,47% de la población encuestada cuando el índice de afectación general en la zona es del 2,9%. Por supuesto, no se reflejan los casos de fallecimientos ya que no pudieron confirmarse de forma directa. Ahora bien, nada menos que ¡el 64%! de los encuestados aseguró tener problemas para dormir cuando en términos generales ese porcentaje es del 10%. Y algo parecido ocurre con la ansiedad que afirma tener ¡el 73% de los vecinos!, cifra muy superior a la media que es de un 8%. Y hay más: la mitad de las personas que residen cerca de esa antena sufren frecuentes dolores de cabeza, diez veces más que la población general. La misma proporción asegura que padece pérdida de memoria mientras que el 63% tiene dolores musculares y un 41% fatiga crónica (y eso que esta última patología se da sólo en el 1% de la población). En cuanto a la depresión -que suele sufrir el 20% de la gente-en esa zona afirman padecerla ¡el 51%! Por último, la encuesta afirma que el 45% de los consultados sufre calambres, el 41% silbido de oídos y el 55% alteraciones de la visión. En total, el 88% de los encuestados sufre tres o más dolencias al tiempo. "Para salir corriendo", manifestaron los vecinos al conocer el resultado de la encuesta que van a trasladar a las autoridades a ver si por fin éstas se deciden a abrir una investigación seria. 

NIÑOS HACIENDO EL TRABAJO QUE NO HACEN LOS ADULTOS 
En Gijón no serían los vecinos afectados ni las autoridades las que se interesaron por este problema. Fueron trece alumnos de 4º de ESO del Colegio de la Asunción los que, dirigidos por su profesor de Física y Química, José Ramón Suárez, realizaron un trabajo de investigación para tratar de comprobar si existe alguna vinculación entre tumores y antenas de telefonía móvil. Y la verdad es que llegaron a resultados esclarecedores... a partir de los propios datos oficiales. En suma, hicieron lo que deberían haber hecho las concejalías de Medio Ambiente y/o Sanidad de todos los municipios afectados. Confirmaron así que El Llano -con catorce instalaciones que suponen un total de 53 pantallas- es el barrio donde más han proliferado estos emisores de energía ionizante. Y ​¡qué casualidad!- es en él -según los datos oficiales- donde más carcinomas se han declarado en la ciudad durante los últimos cinco años: ¡nada menos que 760! Los autores del estudio definieron el de las antenas como "efecto cono" pues ésta es la figura geométrica que aparece cuando se agrupan sobre el mapa con la ayuda de un lápiz los domicilios de los pacientes de neoplasia registrados en cada barrio de Gijón durante e último lustro. Y es así porque las antenas no disponen de pantallas orientadas en todas las direcciones sino que apuntan hacia un lugar determinado de la ciudad... siendo en la zona hacia donde emiten donde se produce la mayor concentración de enfermos de cáncer. Uno de los datos más significativos de la investigación -de gran proyección para futuros estudios y que explica la inutilidad de hacer mediciones parciales- es la constatación de que los nuevos casos de neoplasia declarados en la ciudad se dan principalmente entre los vecinos de los edificios que soportan la acción combinada de varias antenas superpuestas. 

UN MAR DE 60.000 ANTENAS 
Bien, ¿cree el lector que todo esto ha concienciado a nuestros gobernantes? En absoluto De hecho, el acuerdo firmado el pasado mes de junio por la Asociación de Empresas de Electrónica, Tecnologías de la Información y Telecomunicaciones de España (AETIC) y la Federación Española de Municipios y Provincias conjuntamente con los ministerios de Industria y Sanidad supone el primer paso para inundar la geografía española con 60.000 antenas -el doble de las actualmente existentes- a fin de facilitar la extensión de la nueva tecnología de móviles UMTS (Universal Mobile Telecom System), teléfonos de tercera generación que permiten a través de Internet tener acceso a comunicaciones de vídeo, voz y datos en tiempo real. Es decir, más antenas sobre nuestras cabezas y más potentes... justo cuando empieza a haber una reacción popular por parte de las comunidades vecinales contra la instalación de antenas-base porque les basta mirar a su alrededor para ver crecer el número de enfermos y muertos -en proporciones estadísticamente significativas- cuando uno vive en sus cercanías. Claro que las todopoderosas operadoras de telefonía han estado moviéndose hasta ahora como pez en el agua -tienen instaladas ya 15.000 antenas en nuestro país- gracias a marasmo administrativo -hay más de 600 normativas diferentes con competencias de ayuntamientos, comunidades y estado-, luchando por cada azotea e instalando sus antenas unas veces con permiso municipal y otras sin él. Sin embargo, la resistencia cada vez mayor de asociaciones de consumidores, vecinales y movimientos ecologistas les ha hecho apresurarse a buscar un "marco legal" que garantice la instalación antes de que siga creciendo la marea de descontento popular y no tengan dónde colocarlas. En Madrid, a mediados de junio, se reunieron en la sede de Ecologistas en Acción representantes de más de 20 organizaciones de afectados, vecinos y ecologistas de 10 comunidades autónomas y acordaron constituir a partir de septiembre una Asociación Española en Defensa de la Salud frente a la Contaminación Electromagnética. Casi a mismo tiempo la Federación de Asociaciones de Consumidores (FACUA) denunció e acuerdo con AETIC cargando las tintas sobre la actitud del Gobierno. "El objetivo -afirma FACUA en su comunicado- no es otro que, con la manida excusa del desarrollo de la sociedad de la información, favorecer el enriquecimiento de las multinacionales de la telefonía móvil allanándoles todo el terreno posible para que puedan colocar las antenas a sus anchas en todo el territorio nacional desbloqueando las trabas planteadas por muchos ayuntamientos, fruto de la preocupación por la salud de sus ciudadanos". 
Las compañías de telefonía están dispuestas a invertir más de 5.000 millones de euros en e desarrollo de esta nueva tecnología. Y eso que el cliente potencial, según expertos en marketing de las propias compañías, son "los jóvenes de 18 a 24 años; sociables, estudiantes, familiarizados con las nuevas tecnologías..." Y otros mucho más jóvenes añadiremos nosotros, que asistimos a diario preocupados al uso compulsivo del móvil por adolescentes a pesar de las recomendaciones internacionales que abogan por un uso prudente y moderado por parte de los más jóvenes. Contradictoriamente, ni las instituciones públicas ni los propios padres -que han convertido el teléfono móvil en objeto de regalo habitual- parecen querer enterarse de los peligros que corren sus hijos. Y claro, las operadoras no van a renunciar a tan buenos -e inconscientes- clientes. Son muchos millones de euros los que se gastan mensualmente anunciando sus nuevos juguetes como para dejarles de lado ahora en sus campañas de marketing. Campañas como "Habla 100 minutos y paga sólo 1 en cada llamada a cualquier número" es una clara invitación a un comportamiento contra la salud puesto que ignora que los efectos térmicos son acumulativos en el cerebro de cualquier persona... pero más aún en los de los jóvenes No es lo mismo estar un minuto al teléfono para dar un recado por una urgencia que 30, 40 

o 50. Y eso que en este caso sólo hablamos de los efectos térmicos, los únicos que oficialmente reconocen nuestras administraciones públicas. Es difícil imaginar una campaña que dijera "Fuma cien cigarrillos y paga sólo uno" o ver una campaña de lanzamiento de un vehículo en la que se invitara a correr por encima de los 200 kms./hora. El caso es que, campaña tras campaña, se ha creado la falsa sensación de estar ante un objeto imprescindible y no lo es. De hecho, se espera que el 59% de los ingresos de las empresas que operen con UMTS -según datos de las propias operadoras- provendrán de los canales de entretenimiento y sólo el 17% procederá de transacciones comerciales. Y ¡atención!: antes de que aparezcan las heridas y alguien se rasgue las vestiduras sepan los padres -y demás instituciones- que los canales eróticos están entre los primeros servicios ofrecidos a través de los UMTS en otros países. Y encima, nuestro Gobierno parece decidido a que España sea el país europeo con mejor cobertura, es decir, con más antenas más contaminación electromagnética, más problemas para la salud y, por si fuera poco, más "información" útil y "liberal": la pornográfica.  
EL PRINCIPIO DE PRECAUCIÓN 
Ciertamente, es un auténtico diálogo de sordos. De nada sirven los más de 650 estudios científicos que aportan pruebas o indicios de los impactos negativos que los campos electromagnéticos provocan en la salud, muchos de los cuales han sido citados en números anteriores de la revista (véalos en la sección de Reportajes de nuestra web). Como de nada sirve que los límites máximos autorizados en Suiza o Rusia -que de esto saben algo más que nosotros-sean de 10 µVatios/cm² o que la propuesta de Salzburgo cifre el umbral a partir del cual se producen daños para la salud en 0'1 µVatios/cm². Porque en España se admiten ¡hasta 400 µVatios/cm²! ¡Cuatro mil veces más! ¡Un auténtico disparate! Se equivoca pues el Gobierno en mirar hacia otro lado y dejar pasar el tiempo. Porque cada vez son más los que le recuerdan que son las operadoras las que tienen la obligación de demostrar que su tecnología es inocua para la salud en función de la aplicación del Principio de Precaución recogido en tratados y convenciones internacionales suscritos por España como la Declaración de Bergen para el Desarrollo Sostenible (1990), el Tratado de Maastricht de la Unión Europea (1992), la Declaración de Río sobre Medioambiente y Desarrollo (1992) o la Convención de Barcelona (1996), algo que hasta ahora no han hecho Probablemente porque no pueden... y porque no se les ha exigido. La Administración hace tiempo que practica la táctica de la demora y deja hacer a las operadoras. Y la pregunta es obvia: ¿qué intereses defiende realmente? ¿Cuántas conciencias han sido engrasadas? El pasado mes de junio la Agencia de Evaluación de Tecnología e Investigación Médica concluía en el Congreso de la Sociedad Española de Medicina Familiar y Comunitaria que e Principio de Precaución debe de aplicarse a la utilización de los móviles. ¿Y en qué consiste? Sencillamente, ese principio establece que "cuando una actividad representa una amenaza o un daño para la salud humana o el medio ambiente hay que tomar medidas de precaución incluso cuando la relación causa-efecto no haya podido demostrarse científicamente de forma concluyente". En un artículo titulado "El principio de precaución y la salud pública", Emilia Sánchez -especialista de la citada agencia- afirma: "Esta declaración implica actuar aún en presencia de incertidumbre, derivar la responsabilidad y la seguridad a quienes crean el riesgo, analizar las alternativas posibles y utilizar métodos participativos para la toma de decisiones". Pues bien, en el caso de la telefonía móvil la responsabilidad y seguridad sigue sin trasladarse a las operadoras. Nunca se las ha exigido demostrar la inocuidad de las radiaciones electromagnéticas, incluidos estudios epidemiológicos adecuados. "Puede decirse -afirma Emilia Sánchez-que con el conocimiento actual no hay evidencia científica de que la exposición a la radiofrecuencia de la telefonía móvil cause problemas de salud pero tampoco hay información suficiente para asegurar que no representa un riesgo. Es decir, la ausencia de evidencia no significa ausencia de riesgo". 
Cabe añadir, por nuestra parte, que muchos e importantes científicos -nacionales e internacionales- no están acuerdo con la primera parte de esta afirmación -la de que no haya información suficiente sobre su peligrosidad- pero lo realmente importante de la misma es la exigencia implícita de que se minimice el riesgo para los ciudadanos mediante un adecuado estudio que ponga en relación los riesgos con los posibles beneficios. Y desde luego, el 59% de volumen de negocio dedicado a entretenimiento no justifica el riesgo, por bajo que éste sea. Lo más singular es que esta situación ya la hemos padecido -y la seguimos padeciendo-con los productos químicos usados por la industria por lo que, para intentar paliarlo, va a aprobarse en breve la nueva legislación europea que va a ser mucho más restrictiva y según la cual serán las empresas las que deberán demostrar la inocuidad de sus productos Por eso Emilia Sánchez, en su artículo, manifiesta: "De acuerdo con el Principio de Precaución es mejor ser más o menos correcto en el momento adecuado teniendo en 
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cuenta las consecuencias de equivocarse que ser completamente correcto demasiado tarde". Para muchos españoles, sin embargo, quizás sea ya tarde por dejadez de la Administración. 

EN BUSCA DE EVIDENCIAS 
Poco antes de comenzar el verano un grupo de investigadores británicos del Chilhood Cancer Research Group -dirigidos por Gerarld Draper- publicó un trabajo en el British Medical Journal en el que se concluía que los niños que viven desde su nacimiento a menos de 200 metros de líneas de alta tensión ¡tienen un 70% más de riesgo de padecer leucemia que quienes viven a más de 600 metros! De hecho, se calcula que el 1% de los casos de leucemia infantil diagnosticados en Gales e Inglaterra pueden deberse a los campos electromagnéticos formados por los tendidos de alta tensión. Lo curioso es que los propios investigadores reconocen desconocer el mecanismo biológico que explica el hecho. No olvidemos, en todo caso, que la Organización Mundial de la Salud (OMS) reconoce ya que los campos electromagnéticos constituyen "un factor cancerígeno" del tipo 2B, calificación que se da cuando el riesgo está entre "probable" y "posible". El problema es ese: que mientras se busca el mecanismo biológico que puede derivar en patología la gente sigue enfermando porque ninguna administración pública se ha tomado en serio aplicar los tratados internacionales. Ni se ha obligado a realizar estudios epidemiológicos a las operadoras de telefonía y electricidad antes de la instalación de sus equipos, ni se toma el más mínimo interés en exigirlo cuando los vecinos los demandan. Por otra parte, la demostración de la incidencia negativa de los campos y radiaciones electromagnéticas en la salud hay que buscarla en la calle y no en los laboratorios. Entre otras cosas porque es imposible que ningún estudio de laboratorio pueda recoger todas las variables acumulativas que un ser humano padece en su calle o casa. De hecho, parece imposible en sí mismo hacer un estudio científico medianamente riguroso. Porque, ¿dónde encontrar una población que no esté ya contaminada electromagnéticamente para el "grupo de control"? ¿Puede extrañar pues que mientras los científicos discuten y nuestros gobernantes adoptan la táctica del avestruz los ciudadanos comiencen a movilizarse? A fin de cuentas lo mismo ocurrió en su día con el tabaco, el amianto o los transgénicos, por poner algunos ejemplos. 

LA JUSTICIA, CON LOS AFECTADOS 
Como el lector imaginará situaciones como las descritas en Majadahonda, Lérida y Gijón se dan en muchas otras ciudades y pueblos con casuísticas parecidas. Sin embargo, la falsa cancioncilla de que no hay evidencias científicas parece haber adormecido a los políticos encargados de legislar el sector que han terminado por no hacer absolutamente nada. As pues, la única solución que les queda a los ciudadanos que no quieran abandonar sus hogares ante casos así es ¡recurrir a la Justicia! Porque aún en un país como España, en e que los consumidores estamos poco habituados a reclamar nuestros derechos, la Justicia ha dejado ya ejemplos significativos de que puede ser el mejor camino para que las cosas empiecen a cambiar. Y es que existen ya diversos pronunciamientos en los tribunales españoles que abundan incluso en que la falta de "información suficiente" para asegurar que las radiaciones electromagnéticas -móviles, antenas, transformadores, líneas de alta tensión-representan un peligro no significa "ausencia de riesgo". Y que, por tanto, cuando existen datos suficientes que avalan una posible incidencia en la salud de los vecinos hay que aplicar e llamado Principio de Precaución¡ordenando el cierre de las instalaciones! 
BURRIANA: EL TRANSFORMADOR, "FACTOR DE RIESGO PARA LA SALUD" 
Una de las últimas sentencias conocidas ha sido la de la Sección Tercera de la Audiencia Provincial de Castelló instando a Iberdrola a retirar un transformador en la localidad castellonense de Burriana. Tres casos de cáncer ocurridos en dos años en un mismo edificio fueron el detonante de la lucha vecinal. La Audiencia Provincial dio la razón en su sentencia a los vecinos del inmueble sobre las molestias y la intromisión que suponen las emisiones electromagnéticas procedentes de la instalación para el disfrute "en paz" de sus domicilios. Las demandas de los vecinos -que fueron desestimadas en primera instancia por el Juzgado nº 6 de Castelló y presentadas posteriormente ante la Audiencia- aseguraban que además de los ruidos y las molestias en sus viviendas el campo creado por el transformador suponía un riesgo "indiscutible" para su salud y que, en su opinión, era la causa de los tres casos de cáncer detectados entre los habitantes del edificio (de cuatro viviendas solamente) en los últimos años. Para defender su afirmación los demandantes presentaron un estudio epidemiológico del Centro de Salud Pública de Castelló en el que se constataba que estadísticamente, los resultados eran "inusuales". En su sentencia las magistradas no dan como probado que las emisiones electromagnéticas sean las causantes directas de las enfermedades. De hecho, se dio la razón a Iberdrola cuando ésta argumentó que sus emisiones estaban dentro de la legalidad y admitieron también que actualmente "no hay evidencia científica de que la exposición a los campos electromagnéticos conlleve riesgos perjudiciales para la salud de las personas". A pesar de lo cual las magistradas acordaron, basándose en el estudio epidemiológico, que "es razonable tener sospechas" aunque los datos aportados por los denunciantes no fueran "concluyentes" y existieran alrededor de la vivienda otros focos susceptibles de emitir ese tipo de emisiones (una antena de telefonía móvil y el cableado que sobrevuela el edificio) Por lo que en aplicación del Principio de Precaución sentenciaron: "No obstante, nuestro criterio es que, como mínimo, el dato estadístico supone al menos un indicio razonable y significativo de que el nivel de exposición que tienen los actores en sus viviendas es un posible factor de riesgo de padecer la enfermedad de cáncer que se ha detectado en tres personas en dos años, y consideramos que esta posibilidad determina que proceda la estimación de la demanda acogiendo la primera petición que con carácter principal se formula en la misma: la retirada del transformador". 
ALBACETE: LAS ANTENAS-BASE, UNA ACTIVIDAD PELIGROSA 
En sentencia de noviembre del 2002 el magistrado-juez sustituto del Juzgado de lo Contencioso nº 2 de Albacete desestimó el recurso interpuesto por Telefónica Servicios Móviles contra una resolución del Alcalde en la que éste ratificó un acuerdo plenario del 26 de abril de 2001 en virtud del cual, y a propuesta de Izquierda Unida, se acordó desactivar hasta siete antenas por su cercanía a colegios y otros centros públicos. El auto judicial se refiere en este caso, exclusivamente, a dos bases de telefonía móvil. En los fundamentos de derecho de la decisión judicial se alude al artículo 3 del Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas asegurando que el hecho de que las emisiones electromagnéticas de estas dos antenas puedan estar por debajo de los límites legales permitidos por la normativa estatal y de la comunidad autónoma "no significa que la instalación de tales antenas no esté sometida al cumplimiento de lo establecido en el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas. Al suponer las emisiones electromagnéticas un riesgo potencial para la salud encajaría tal actividad en e concepto que de actividades peligrosas establece el artículo 3 de tal Decreto". 
Además la sentencia pone de manifiesto otra de las razones mas utilizadas para solicitar la retirada de estos dispositivos cuando no se puede priorizar la salud: la ilegalidad de su montaje. En la sentencia se recuerda que no es ciertamente el posible efecto perjudicial de las antenas el único motivo que llevó al ayuntamiento a ordenar su desactivación sino también su situación "ilegal" por "carecer de licencia de obra y actividad". 
ERANDIO: LA SALUD, LO PRIMERO 
Especialmente significativa es también la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Bilbao que fue ratificada por la Audiencia Provincial. Un vecino solicitó la retirada de la antena-base instalada por su comunidad en la azotea del edificio aduciendo tres razones las modificaciones de elementos comunes de la propiedad sin la correspondiente unanimidad entre los vecinos, los efectos de las emisiones de radiación electromagnética a los que quedaba expuesta su familia -especialmente su hija mejor, de 8 años de edad en e momento de la sentencia y a la que se le había diagnosticado un síndrome de trastorno por déficit de atención con hiperactividad- y la depreciación de la vivienda recién adquirida por la proximidad a una fuente de radiaciones electromagnéticas. Pues bien, la sentencia afirma: "Los campos electromagnéticos en general, y las radiaciones no ionizantes de baja potencia y alta frecuencia de la telefonía móvil en particular, resultan razonablemente sospechosos de no ser anodinos con relación a la salud de los seres humanos que se expongan permanentemente a los mismos, hallándose el campo menos dudoso de probabilidad patológica en la afectación del sistema nervioso, y el riesgo más evidente, de confirmarse la sospecha, para los niños, cuyos órganos evolucionan en crecimiento y conformación". 
La sentencia precisa que no es su intención declarar probado que los campos electromagnéticos son dañinos para la salud ni establecer umbrales máximos de radiación pero entiende que "efectivamente, la sospecha razonable está probada, y está redoblada en su seriedad en el supuesto de la familia denunciante. No está probado que la radiación de telefonía móvil afectara nocivamente a la salud de los moradores del 7º izda. de la comunidad pero sí lo está que preocupa seriamente la probabilidad cierta de que lo haga y, particularmente, a la menor. De suyo, hay informes que invocan las partes encontradas en su apoyo que no afirman la lesividad ni la inocuidad absoluta sino la duda fundada como e informe de los expertos británicos realizado por el IEGMP, coordinado por el Dr. Steward, que ha conocido gran publicidad". 
La sentencia continúa argumentando que no existe razón alguna que pueda obligar a un propietario, en función de la Ley de Propiedad Horizontal, a admitir una servidumbre que no se demuestra inocua; y a tales efectos, es igual una tubería, el ruido o los malos olores que la contaminación electromagnética de la que la compañía no ha demostrado su inocuidad 

"Puesto que lo probado es que resulta razonable precaver que se exponga una niña hiperactiva a las radiaciones, por una preocupación científica y social cada día más acusada, nada tiene de abusivo que el propietario no consienta, sino que tiene todo de prudente padre de familia. Y no consintiendo, el acuerdo comunitario es ilícito". 
Sobre la controvertida cuestión de quién tiene que probar la inocuidad la sentencia hace referencia los principios de libertad de la propiedad y del normal uso y normal tolerancia recogidos por el Tribunal Supremo (SSTS de 12 de diciembre de 1980, 12 de febrero y 17 de marzo de 1981, 16 de enero de 1989, o 24 de mayo de 1993). "Se parte de la base, parafraseando la dicha sentencia -afirma el magistrado de Bilbao-, de que el tercero es quien tiene que acreditar la legitimidad de su ejercicio de intromisión y/o la inocuidad de la misma ya que en caso contrario se estaría presumiendo iuris tantum la legitimidad de una negación o intromisión posesoria. Allí donde queda acreditada la existencia de una injerencia en una propiedad ajena, y ad maiorem cuando es domicilio familiar, como derecho constitucional a la intimidad reconocido en el art. 18 CE, a su autor se deriva la carga probatoria sobre la inocuidad de la injerencia, en tanto que es al injerente a quien corresponde afirmar la legitimidad de su intromisión". De acuerdo con la sentencia, pues son las operadoras quienes tienen que probar la inocuidad de su emisión. Como dato a tener en cuenta cabe añadir que la densidad de campo de las radiaciones recibidas en la vivienda del demandante desde la antena objeto del pleito son de "04 microvatios (uw) /cm2 para la terraza y de 03 uw/cm2 para las habitaciones del matrimonio y de la niña. En el casetón de la maquinaria de ascensores el campo asciende a 39 vatios (w)/cm2". 
MURCIA: UNA SENTENCIA VALIENTE Y PIONERA 
Concluimos con una sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Murcia de abril del 2001 ordenando el cierre de un transformador de Iberdrola situado en los bajos de la vivienda de una vecina porque, a nuestro juicio, se trata de un texto fundamental para cualquiera que desee emprender un procedimiento legal contra las compañías emisoras de radiaciones electromagnéticas.  De acuerdo con la prueba practicada, el campo magnético en la vivienda era permanente y superior a 1 microtesla llegando a alcanzar en algunas horas del día los 4 microteslas. La sala admitió como referencia "que, por ejemplo, en el mismo domicilio del perito resulta que los valores con los electrodomésticos se mueven entre 0.012 y 0.04 microteslas". "(...) Nos encontramos -dice la sentencia-ante el supuesto de una 'inmisión' que viene constituida por ese campo electromagnético generado, inmisión ésta que puede ser conceptuada como 'aquellas actividades que, desarrolladas por personas dentro del cambio de su esfera dominical o de su derecho de goce, excedan de los límites normales de tolerancia proyectando sus consecuencias sobre la propiedad de los otros, perturbando su adecuado uso y disfrute" (Audiencia Provincial de Barcelona 25.11.98)". Y añade respecto a la inmisión "De todo lo anterior, a la conclusión a la que se llega es a la de que en materia de inmisiones, y por parte del Tribunal Supremo la está derivando hacia la aplicación de lo establecido y lo dispuesto en el art. 1902 del Código Civil con todo lo que ello implica y que se traduce por lo que aquí interesa en la aplicación de la Teoría del Riesgo y sus consecuencias, que no son otras que la presunción de culpa, inversión en cuanto a la carga de la prueba y el principio de que la insuficiencia de las medidas reglamentarias adoptadas no es causa que exima de la responsabilidad contraída". En otras palabras, es la empresa la que tiene que probar la inocuidad de las radiaciones más allá de toda duda y con independencia de la reglamentación en vigor. Cabe añadir que es en este apartado donde la sentencia de Murcia ha sido pionera y concluyente en sus argumentaciones, posteriormente ratificadas por la Audiencia Provincial: "De la prueba pericial practicada se desprende, por un lado, la magnitud de los campos electromagnéticos que se introducen en la vivienda de los actores y, por otro, que tal y como reconoce el perito, en los últimos estudios efectuados se 'apuntan posibles efectos biológicos con campos muchos menos intensos, inferiores a 1 microtesla. Tampoco está claro que estos efectos, en caso de existir, sean peligrosos para la salud'. En igua sentido y en el momento de la ratificación manifiesta expresamente después de referirse a estos estudios, '...que no sabe si tales efectos son no o no nocivos para el ser humano.. aunque pudieran serlo'. Si lo anterior es así lo que nos hemos de plantear es la razón por la cual un ciudadano, una vez adquirida una vivienda, tenga que soportar los campos electromagnéticos que sean producidos por parte de una subestación que se encuentra debajo de la misma, campos éstos que, de conformidad con el informe pericial y según estudios recientes, producen efectos biológicos por debajo de las medidas que se encuentran en el piso en cuestión y que está por ver si tales efectos biológicos son o no perjudiciales para la salud de los humanos, generando con ello el normal y elementa desasosiego en los moradores de las viviendas donde se introducen los mismos. En tales supuestos, y de acuerdo con la doctrina anteriormente citada, es procedente la aplicación del principio de inversión en la carga de la prueba, en lo que se refiere a la acreditación clara y terminante de la inocuidad de los campos magnéticos". Y añade: "Que la entidad demandada proceda a adoptar todas las medidas que sean necesarias para evitar o reducir la introducción de tales "inmisiones", y que única y exclusivamente en el supuesto de que se acredite por parte de ésta que las emisiones en la cuantía en las que se efectúa en el asunto debatido son absolutamente inocuas para la salud humana se pudiese entonces en su caso continuar con las mismas". 

Y algo muy importante: la sentencia entiende que el daño causado además no tiene por qué ser necesariamente físico. "Hay que destacar -puede leerse en la sentencia-que si bien es cierto que no existe prueba actual de daño físico alguno no lo es menos que se puede derivar la existencia de un daño moral que viene constituido y fundamentado en el elementa y normal desasosiego e intranquilidad que surge en unas personas por la posibilidad de que en donde desarrolla los elementos más esenciales de su vida, esto es en su vivienda, se están produciendo una serie de emisiones que pudieran ser nocivas para salud, tanto de ellos como de sus hijos. Circunstancias todas éstas que tienen un difícil encaje con lo previsto tanto en el art. 15.1 de la Constitución Española (derecho a la vida y a la integridad física), 18.1 y 2 (derecho a la intimidad personal e inviolabilidad del domicilio) y art. 45.1 3 del mismo texto legal (derecho a disfrutar del medio ambiente y obligación de reparar los daños causados contra este medio ambiente)". El tribunal, incluso, amplió en la sentencia los argumentos jurídicos de la demandada: "S bien esta normativa no ha sido alegada parece lógico considerar que a la cuestión debatida le es susceptible de aplicación la Ley General Consumidores y Usuarios (LGCU), Ley 26/1984 de 19 de Julio". Es decir, que también en el caso de los campos electromagnéticos los posibles demandantes pueden argumentar su condición de consumidores puesto que la electricidad es un servicio y los vecinos sus consumidores. "Y si, por lo tanto, es de aplicación la LGCU -dice la sentencia-hay que significar que cuando en el art.2.1 se enumeran los derechos de los consumidores y usuarios, lo que es la indemnización por 'los daños y los perjuicios ocasionados' aparece tan sólo en tercer lugar, por cuanto resulta que el primero de estos derechos es 'la protección contra los riesgos que puedan afectar a la salud o seguridad'. Esta terminología es reiterada en el art.3 de la Ley 4/1996 de 14.6.96 por el que se aprueba el Estatuto de los Consumidores y Usuarios de la Región de Murcia pero añadiendo 'concebida aquella de forma integral, incluyendo por lo tanto los riesgos que amenacen el medio ambiente y la calidad de vida'. De este modo, el primer derecho que tiene el consumidor o usuario es el de que se adopten medidas puramente preventivas que es lo que, con carácter principal, se pide en esta demanda y que no es otra cosa que la casa esté libre de campos electromagnéticos que pudieran ser perjudiciales para la salud". 
Cabe agregar que el transformador fue cerrado una vez que la sentencia, apelada por la compañía, fue ratificada -con alguna mínima corrección- por la Audiencia Provincial. Debemos añadir que en muchas otras sentencias se recuerda que la instalación de antenas precisa del acuerdo unánime de los vecinos de las comunidades y que debe además contarse con las correspondientes licencias de modificación de espacios comunes. Terminamos. Los citados son sólo algunos ejemplos de cómo luchar legalmente contra la invasión electromagnética cuando por parte de una familia, una comunidad o una asociación de vecinos se llega a la conclusión de que la salud de sus miembros está siendo afectada Para quienes hacemos esta revista es evidente que ha llegado el momento de presionar a los responsables públicos acudiendo de forma masiva a los tribunales de Justicia. Porque a menos los jueces sí parecen dispuestos a proteger a los ciudadanos de tantos abusos. 
Antonio F. Muro 
El "caso 
(Con fondo rojo los edificios donde se han producido las 45 muertes) 
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El increíble número de personas fallecidas en sólo unos años en la madrileña localidad de Majadahonda que vivían a sólo 15-20 metros de un centro de transformación y una antena de telefonía deja en el más absoluto ridículo a quienes afirman que no hay evidencias de la peligrosidad de los campos y las radiaciones electromagnéticas. Sin contar los numerosos muertos y enfermos graves de otros edificios cercanos y sin mencionar las numerosas dolencias que padecen quienes viven en la zona, Diego Robado Fleitas -un vecino de la zona- ha elaborado un escalofriante y documentado informe -aparecen todos los nombres y apellidos de las personas muertas y dónde vivían- que ha presentado ante la Fiscalía de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid y cuyo resumen es éste: 

Fallecidos por cáncer y accidentes cardiovasculares en un entorno de 15 a 20 metros del centro de transformación y la antena de telefonía instaladas en la zona: 
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Travesía San Joaquín nº 2.
  4 fallecidos por problemas coronarios. 
  6 fallecidos por cáncer.  
  3 más en tratamiento por cáncer. 
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 Calle San Joaquín nº 13.
  8 fallecidos por cáncer.  
  4 fallecidos por problemas coronarios. 
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 Calle San Joaquín nº 20.
  6 fallecidos por problemas coronarios. 
  2 fallecidos por cáncer.  
  2 personas con cáncer en tratamiento.
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 Calle San Joaquín nº 22.
  8 muertes por cáncer.  
  4 muertes por problemas coronarios. 
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 Calle Hernán Cortés nº 10.
  2 fallecidos por cáncer. 
  1 fallecido por problemas coronarios. 


Y algunos siguen diciendo que no hay "evidencias" de la peligrosidad de los campos y radiaciones electromagnéticas. ¡Hipócritas!.  

"Contaminación electromagnética, salud pública y participación ciudadana". Un congreso que Sanidad no quiere celebrar.
A pesar de que las compañías de telefonía han empezado a instalar miles de nuevas antenas y aumenta la polémica a nivel internacional sobre los límites máximos para las radiaciones electromagnéticas el Gobierno sigue sin constituir un comité de expertos que proporcione la información adecuada. De hecho, sólo el Ministerio de Industria parece estar interesado en ello... pero para proteger a las empresas antes que a las personas. Es tan escaso el interés del Gobierno que tanto el Ministerio de Sanidad y Consumo como e de Medio Ambiente han rechazado recientemente una propuesta para realizar en marzo de próximo año un congreso internacional a celebrarse en la Universidad de Alcalá de Henares en el que pudieran escucharse las voces tanto de quienes niegan los efectos atérmicos como de quienes desde hace tiempo vienen denunciando sus efectos sobre la salud. La idea es que tanto la industria como la sociedad y los cada vez más numerosos investigadores independientes sean escuchados. Pero eso no interesa... Claro que la Universidad de A1calá de Henares es pionera en este tipo de investigaciones y sus expertos no se dejan manipular. Ya en 1990 celebró las I Jornadas sobre Contaminación Electromagnética y Medio Ambiente en las que se decidió que mientras no hubiera conclusiones definitivas de los efectos de las radiaciones y campos electromagnéticos sobre la salud la Administración debería velar por la población y aplicar las normativas internacionales más restrictivas existentes adoptando el Principio de Precaución. Quizás por eso los miembros del actual Gobierno se han negado a sufragar los apenas cuarenta mil euros que los organizadores prevén costaría el congreso. Una decisión que nos lleva a recordar que ya en abril del 2002 un centenar de académicos catedráticos y profesores de muy distintas universidades españolas y extranjeras firmarían la llamada "Declaración de Alcalá" en la que, entre otras cosas, se decía textualmente: "Sin contradicción y divergencia de opiniones no avanza la ciencia. Anular las voces discrepantes no nos acerca a la verdad, tan sólo la oculta por un tiempo limitado. Es necesario pues que exista, tanto desde las administraciones públicas como desde el sector empresarial implicado, un apoyo decidido a la investigación de forma que los nuevos conocimientos nos permitan situar las cosas en sus justos términos protegiendo, por un lado, la salud y disfrutando, por otro, de este nuevo medio que ha revolucionado la comunicación en el comienzo del siglo XXI". 
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